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Vorwort

Die Gesellschafterversammlung der Vattenfall Warme Hamburg GmbH (VWH) hat am 15.12.2017
beschlossen, eine Fernwirmetrasse mit Elbquerung in Richtung Dradenau und Moorburg weiter
voranzutreiben. Eine Einigung iiber die Ausgestaltung der sog. Siidvariante erfolgte jedoch nicht.

Die beiden Partner, Vattenfall und Hamburg, erklérten sich einig tiber die Lieferung von Ferndampf
aus dem Vattenfall-Kraftwerk Moorburg zu den Olwerken Schindler. Damit soll die bisherige Lie-
ferung von Dampf aus der Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm zu den Olwerken durch
zusitzliche Kohle-Fernwirme aus dem HKW Moorburg ersetzt werden..

Vattenfall verfolgt aber weiterhin den Plan, Moorburg-Fernwéarme auch direkt in das zentrale Wir-
menetz einzuspeisen. Vattenfall gibt damit nach der Formulierung der Umweltbehorde ,,der fossilen
Wirme den Vorzug vor der innovativen Warmepumpe an der Dradenau, einem angeschlossenen
Aquifer-Tiefenspeicher und der Nutzung industrieller Abwérme.* Diesen Forderungen von Vatten-
fall, die von den fritheren Gegnern des Netze-Volksentscheids unterstiitzt werden, wollte die Um-
weltbehorde (BUE) bisher nicht zustimmen.

Die Mehrheit des Energienetzbeirats (ENB) hat sich beeilt, noch vor dieser Gesellschafterversamm-
lung eine Empfehlung fiir die Siidvariante auszusprechen. Wie sich schnell zeigte, hat sie damit eine
Katze im Sack gekauft. Erst in den kommenden Monaten wird sich herausstellen, wie diese Siidva-
riante tatsdchlich ausgestaltet werden soll.

Wie zu erwarten, spielt es in der offentlichen Wahrnehmung keine Rolle, dass in der Empfehlung
des ENB einige Vorbehalte enthalten sind wie die, dass eine Einbindung des Kohlekraftwerks
Moorburg in das Hamburger Fernwidrmesystem unterlassen werden und dieser Verzicht verbindlich
erklirt werden soll.

Zu dem gegenwairtig offenbar bestehenden Patt zwischen Vattenfall und Hamburger Senat erklarte
Umwelt-Senator Kerstan am 15.12.2017: ,,Eine abschlieBende Einigung auf ein Gesamtkonzept
zum Wedel-Ersatz kann nicht losgelost von der Frage des Riickkaufs getroffen werden.*

Wire es unter diesen Umstdnden nicht besser gewesen, der Energienetzbeirat hitte zunéchst die
vielen noch offenen Fragen, die im folgenden Text beschrieben werden, griindlich aufgeklart, bevor
er sich auf die Unterstiitzung einer recht fragwiirdigen und umstrittenen Siidvariante festgelegt hit-
te?

Positiv zu bewerten ist, dass die Gesellschafterversammlung der VWH beschloss, die von Anfang
an hoffnungslos unterlegene ,,BUE-Nordvariante* nicht weiter zu verfolgen. Die einzige verbliebe-
ne Alternative zu der im gegenwirtigen Patt festgefahrenen Siidvariante miisste nun erheblich an
Interesse gewinnen, die ,,NRO-Nordvariante®, deren Vorlduferin noch im September 2016 von der
Hamburger Umweltbehorde selbst favorisiert wurde. Der hoffentlich erfolgende Riickkauf des
Fernwérmesystems durch Hamburg zum 1.1.2019 diirfte den Handlungsspielraum fiir den Senat in
dieser Richtung deutlich erweitern.
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1. Unzureichende Wahrnehmung der Aufgaben des Energienetzbeirats

1.1 Einseitige Behandlung der Ersatzlosung Wedel im Energienetzbeirat

Der Hamburger Energienetzbeirat (ENB) konnte bei der bisherigen Beurteilung von Ersatzlosungen
fiir das Heizkraftwerk (HKW) Wedel seine Aufgaben oft nur unzureichend wahrnehmen.

Die Geschiftsordnung des Energienetzbeirats sieht unter anderem folgende Aufgaben vor: 2

e Ersoll ,,mit seiner Expertise die Stadt und die Energienetzbetreiber bei der Entwicklung und
Ausgestaltung der Energiewende im Sinne des Ziels einer sozial gerechten, klimavertragli-
chen und demokratisch kontrollierten Energieversorgung aus erneuerbaren Energien unter-

- «3
stiitzen.

e Er soll ,,eine vermittelnde Rolle im Dialog zwischen Politik, Energienetzbetreibern und ge-
sellschaftlichen Gruppen der Wirtschaft, der Arbeitnehmervertreter und der Umweltverbin-
de sowie der Offentlichkeit” wahrnehmen.

e Er ,soll dazu beitragen, dass die Hamburger Energiewende transparent und unter zivilgesell-
schaftlicher Beteiligung umgesetzt wird. Die Mitglieder sollen ihre Erfahrungen in den E-
nergiewendeprozess einbringen und Handlungsimpulse geben.*

Seit dem Beginn der ,Projektierung Erneuerbare Wirme fiir Hamburg®, die zwischen dem
17.1.2017 und dem 31.10.2017 durchgefiihrt werden sollte, lief die Befassung mit diesem Pla-
nungsprozess im ENB im Wesentlichen so ab:

e Nur wenige Tage oder gar Stunden vor den jeweiligen Sitzungen des ENB wurden den Mit-
gliedern teilweise recht komplizierte und anfangs verbesserungsbediirftige Informationen
iber den Stand der Projektierung iibersandt.* Den Mitgliedern des ENB blieb so viel zu we-
nig Zeit fiir die Bewertung dieser Unterlagen und fiir ihre eigene Koordinierung. >

e Nach einer Prisentation dieser Informationen im Beirat durften Fragen gestellt werden. Da
die Zeit allein schon fiir Verstindnisfragen in keiner der Sitzungen ausreichte, durften weite-
re Fragen schriftlich eingereicht werden. Fiir deren Beantwortung lie3 sich die BUE umso
mehr Zeit, je weiter die Projektierung fortgeschritten war. Zuletzt wurden zahlreiche Ant-
worten glatt verweigert mit der Begriindung es handele sich um ,,Betriebs- und Geschifts-
geheimnisse* — von kommunalen Unternehmen.

Als Voraussetzung dafiir, dass ,,die Mitglieder ihre Erfahrungen in den Prozess des Ersatzes des
HKW Wedel einbringen und Handlungsimpulse* hitten geben konnen, hitte im ENB der Beschif-
tigung mit alternativen Konzepten der Umweltverbidnde dhnlich viel Zeit eingerdumt werden miis-
sen wie der Vorstellung des Projektierungsstandes der BUE.

* Anhang zur Biirgerschaftsdrucksache 21/3581 (8.3.2016)
? Ein wortlicher Bezug auf den Volksentscheid ,,Unser Hamburg — Unser Netz* vom 22. September 2013

* Herr Dr. Beckereit referierte am 2.11.2017 iiber den Stand der Projektierung nach dem 2. Quartal. Die entsprechenden
Informationen hitten den Mitgliedern des ENB also wesentlich linger vor dieser Sitzung gegeben werden konnen.

> Die vorletzte Liste von Fragen aus dem Kreis der ENB-Mitglieder lie die BUE mehr als vier Wochen unbeantwortet.
In der letzten Frageliste wurden Antworten auf Fragen in 11 Fillen unter Hinweis auf ,,Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse* verweigert. Dabei wurde in allen Fillen nach den in Projektierungsrechnungen verwendeten Daten gefragt, nicht
nach Daten der beteiligten Unternehmen.
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Das Sprecherteam bemiihte sich zwar in der Endphase der Projektierung durch Ansetzen einer Son-
dersitzung am 23.11.2017, den Mitgliedern den letzten Projektierungsstand der BUE erldutern zu
lassen, es ist ihm aber anzulasten, dass bei der Planung der Sitzungen nie Zeit fiir die Befassung mit
alternativen Konzepten vorgesehen wurde. Einem von Mitgliedern der Umweltverbénde eingereich-
ten alternativen Konzept fiir den Ersatz des HKW Wedel (,,NRO-Gutachten®) % wurde lange Zeit im
ENB keine Aufmerksamkeit geschenkt. Erst auf Dringen von Beiratsmitgliedern gab die BUE am
20.11.2017, also wenige Tage vor der abschlieBenden Sondersitzung des ENB am 23.11.2017, eine
kurze Stellungnahme dazu ab. Diese erwies sich als weitgehend falsch, wie aus einer Gegendarstel-
lung von Prof. Rabenstein vom 21.11.2017 hervorgeht.”

Es konnte eingewendet werden, die Umweltverbdande hitten dringender entsprechende Tagesord-
nungspunkte beantragen miissen. Zu beachten ist allerdings, dass die Unterstiitzer des Netze-
Volksentscheids maximal 8 von 20 Sitzen im ENB einnehmen, also schon bei der Konzeption des
ENB strukturell benachteiligt wurden.® Das hat zur Folge, dass die meisten ihrer Antrige sehr rasch
abgelehnt werden. Zudem stehen ihnen sehr viel geringere Ressourcen zur Verfiigung als der BUE
und dem Projektierungsstab fiir die Ersatzlosung Wedel.

Uber die Zusammensetzung des Energienetzbeirats wird in der Stellungnahme des Senats zur Ein-
richtung eines Netzbeirats ausgefiihrt: ,,Im Rahmen der Expertenanhérung wurde auf die hohe Be-
deutung des bewihrten Krifteverhiltnisses des Volksentscheides zum Riickerwerb der Energie-
netze als Blaupause fiir die Zusammensetzung des Energienetzbeirates hingewiesen.* ?

Das , Krifteverhiltnis® bewirkte beim Netze-Volksentscheid, dass die Unterstiitzer mehr Stimmen
der Hamburger Biirgerinnen und Biirger fiir sich gewinnen konnten als die Gegner. Bei der Beset-
zung des Energienetzbeirats wurde das ,.bewidhrte Krifteverhéltnis* aber leider bei weitem nicht
addquat abgebildet.

Die strukturelle Benachteiligung der Unterstiitzer des Volksentscheids und die nicht zu iibersehende
Tatsache, dass die Geschiftsstelle des Energienetzbeirats von einem Mitarbeiter der BUE geleitet
wird, haben dazu gefiihrt, dass sich die Griben zwischen Unterstiitzern und Gegnern des Volksent-
scheids im Energienetzbeirat im Vergleich zum Beginn eher vertieft haben. ,,Die Sitzungen des E-
nergienetzbeirats sollen durch einen offenen und vertrauensvollen Dialog geprigt sein.” ® Das ist
gegenwdrtig nur ein fernes Ziel.

Obwohl die Unterstiitzer des Netze-Volksentscheids wie alle anderen Mitglieder des ENB ehren-
amtlich arbeiten, miissen sie viel Zeit dafiir aufwenden, anzumahnen, dass Dokumente, die sie ein-
gereicht haben, auch unter den Dokumenten zu den jeweiligen Sitzungen auf der Homepage des

6 Rabenstein, D., Bock, G., Christian Volker, Ch., Warnke, G.: Nord-Szenario oder Siid-Szenario fiir den Ersatz des
Heizkraftwerks Wedel? Version 1.0, 24.6.2017; Uberarbeitete Fassung Version 1.1, 13.9.2017. Bisher nicht auf den
Internetseiten des ENB veroffentlicht. http://www.hamburger-energietisch.de/WP-Server/wp-
content/uploads/2014/04/Szenarien-f%C3%BCr-den-Ersatz-des-Heizkraftwerks-Wedel-V1.1.pdf

" BUE: Datei ,,171120 Griinde Anderungen BUE-Nordvariante Ersatz HKW Wedel“; Rabenstein, D.: Gegendarstel-
lung zu - Griinde Anderungen BUE-Nordvariante Ersatz HKW Wedel. 21.12.2017. Die zweite Datei wurde im Gegen-
satz zur ersten bisher nicht auf den Internetseiten des ENB veroffentlicht.  http://www.hamburger-energietisch.de/WP-
Server/wp-content/uploads/2018/01/2017-11-20-Gegendarstellung-zu-Gruende-Aenderungen-BUE-Nordvariante-
Ersatz-HKW-Wedel.pdf

¥ Bei der Behandlung der Ersatzlosung Wedel sind es sogar nur 7 von 20 Sitzen, da das ENB-Mitglied der Griinen re-
gelmiBig fiir die Vorschldge der griin befithrten BUE stimmt.

? Biirgerschaftsdrucksache 21/3581 vom 8.3.2015. Die , Expertenanhorung® fand am 15. September 2015 statt.
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ENB erscheinen. Es kostet sie viel Zeit, darauf hinzuwirken, dass eine von den Interessen der BUE
méglichst unabhiingige Protokollierung des Sitzungsverlaufs erfolgt.'’

Der bisherige Hohepunkt einer behindernden Behandlung der Unterstiitzer des Netze-
Volksentscheids im ENB wurde Anfang Januar 2018 erreicht, als die Geschiftsstelle des ENB sich
weigerte, mehrere von Unterstiitzern des Volksentscheids zur Behandlung im ENB eingereichte
Dokumente auf den Internetseiten des ENB zu veroffentlichen, darunter die Gegendarstellung von
Prof. Rabenstein vom 21.11.2017 zu einer auf das ,,NRO-Gutachten* bezogenen Erkldrung der
BUE (vgl. FuBinote 7), die selbst auf den Internetseiten des ENB veroffentlicht wurde.

Die Geschiiftsstelle gab dazu folgende Begriindung: '

,»Auf den Internetseiten des Energienetzbeirats hingegen verdffentliche ich grundsitzlich
nicht alle Dokumente, sondern nur jene, die unmittelbar Gegenstand der offentlichen Bei-
ratssitzungen sind und/oder auf Veranlassung des Beirats erstellt wurden und / oder die Posi-
tion der Beiratsmehrheit dokumentieren.*

Diese Positionierung der Geschiftsstelle widerspricht dem Transparenz-Gebot in § 1 Absatz 4 der
Satzung des ENB. Die Offentlichkeit wiirde nach diesem Konzept in einseitiger und verzerrender
Weise iiber die Arbeit des ENB unterrichtet. Beitrage von Minderheiten wie den Unterstiitzern des
Netze-Volksentscheids konnten mit dieser Filterung unterdriickt werden. Eine Autorisierung fiir
derartige Entscheidungen der Geschiftsstelle ist in § 4 der Satzung des ENB in keiner Weise zu
finden. Es ist zu hoffen, dass der Energienetzbeirat und insbesondere das Sprecherteam solche Ent-
gleisungen baldmdoglichst beendet.'

Der Termin fiir die Sondersitzung am 23.11.2017 wie auch eine Abstimmung iiber Stellungnahmen
des ENB im Umlaufverfahren bis zum 12.12.2017 hatten zum Ziel, Empfehlungen des ENB noch
vor der Gesellschafterversammlung der Vattenfall Wirme Hamburg GmbH (VWH) am 15.12.2017
zu beschlieBen. Da dem Energienetzbeirat wiederholt von der BUE bedeutet worden war, er habe
keine Entscheidungsbefugnisse, wire es sinnvoller gewesen, vor dem Beschluss iiber eine Stellung-
nahme des ENB zur Ersatzlosung Wedel zunichst fiir eine ausgewogene Beratung im ENB zu sor-
gen. Dabei hitten einerseits die Projektierungsergebnisse kritisch hinterfragt werden miissen und es
hitten andererseits Alternativkonzepte ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert werden miissen.

1.2 Unzureichende, zweifelhafte und nicht transparente Informationen durch die BUE

Seit Ende des Jahres 2016 steuerte die Hamburger Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) aus
Sicht vieler Unterstiitzer des Netze-Volksentscheids die gesamte Projektierung der Ersatzlosung fiir
das Heizkraftwerk Wedel so, dass nur eine Entscheidung fiir die ,,Stidvariante* als Ersatz fiir das
HKW Wedel getroffen werden konnte (Abschnitt 4). Dass Vattenfall seine Zustimmung nur einer
Losung mit dem Bau einer Fernwérmetrasse vom zentralen Fernwiarmenetz zur Miillverbrennungs-
anlage Rugenberger Damm (MVR) geben will, ist hinreichend bekannt.

' Beispielsweise kostete es erheblichen Aufwand, die in Abschnitt 3.1 dargestellten Vorginge im Protokoll darstellen
zu lassen.

" Email von Herrn Wehmeyer an G. Siegler und D. Rabenstein vom 10. Januar 2018

"2 Nach § 8 Absatz 2 sind die Protokolle zu vorangehenden Sitzungen allen Mitgliedern des Energienetzbeirates spiites-
tens mit der Einladung zur ndchsten Sitzung zuzuleiten. Zur Sitzung des ENB am 25.1.2018 wurde von der Geschifts-
stelle am 3.1.2018 eingeladen. Protokolle zur Sitzung am 23.11.2017 und sogar zur Sitzung am 2.11.2017 fehlen aber
bisher (16.1 2018). Statt die Mitglieder des ENB in ihrer Arbeit zu behindern, sollte sich die Geschiftsstelle daher in
erster Linie darum bemiihen, ihren satzungsgemifien Aufgaben nachzukommen.

7
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Wie der ,,Hamburger Wirmedialog®, der bisher grofere offentliche Aufmerksamkeit fand als der
Energienetzbeirat, soll auch der ENB ,,dazu beitragen, dass die Hamburger Energiewende transpa-
rent und unter zivilgesellschaftlicher Beteiligung umgesetzt wird.

Zu den Aufgaben des ENB gehort es daher, transparent zu machen, wo Informationen, Argumente
und Annahmen bei der BUE-Projektierung sachlich korrekt sind und wo sie voreingenommen, ein-
seitig oder nicht haltbar sind, weil sie nur die Wahl der Siidvariante unterstiitzen sollen. In den fol-
genden Abschnitten dieser Stellungnahme werden einzelne Argumente und Annahmen der BUE in
diesem Sinne kritisch durchleuchtet. Die Moglichkeiten hierfiir sind allerdings in erheblichem Maf
begrenzt, weil die Projektierung bisher dem ENB mit dem Etikett ,,Geschifts- und Betriebsgeheim-
nisse* viele entscheidende Informationen vorenthalten hat.

Ein gewisses Mal} an Transparenz lie sich im Friihjahr 2017 durch die detaillierte Kritik eines Gut-
achtens des Hamburg Instituts ' in einer Arbeitsgruppe des Energienetzbeirats herstellen. '

Das dem ENB schon fiir Mai 2017 versprochene Gutachten des Beratungsunternehmens LBD wur-
de trotz regelméBiger Nachfragen bis heute nicht zuginglich gemacht. Wie kiirzlich von der BUE
mitgeteilt wurde, wurde es zudem inzwischen ,,entkernt* (Abschnitt 5.1).

AuBerungen der BUE lieBen oft Sachbezogenheit und Objektivitit vermissen wie

e zu angeblich CO,-freier Abwirme aus dem Steinkohle-Heizkraftwerk Moorburg fiir eine
Nutzung im Fernwirmenetz (Abschnitt 2.3),

e zu angeblich vernachlissigbaren CO,-Emissionen der Miillverbrennung durch die Uber-
nahme der umstrittenen Auffassungen des Fernwidrme-Lobbyverbands AGFW (Abschnitt
2.2),

e zu 30 bis 40 prozentigen Preissteigerungen bei der Fernwirme der Stadtwerke Kiel mit der
Suggestion, diese seien eine Folge der dort gewihlten Gas-KWK-Anlagen, die auch bei der
NRO-Nordvariante eine wichtige Rolle spielen (Abschnitt 3.1).

Empfehlungen des Energienetzbeirats wurden von der BUE mehrfach nicht ausreichend beachtet:
e Stadt Hamburg statt Fernwidrmenetz als CO,-Bilanzrahmen (Abschnitt 2.4),
® Angabe von Treibhausgas-Emissionen zusitzlich zu den CO,-Emissionen,

® Vorrangige Verwendung der ,,Finnischen Methode* zur Allokation von CO,-Emissionen bei
Kraft-Wiarme-Kopplung anstelle von Relativierungen der Wahl von Allokationsmethoden
zur Aufteilung der CO,-Emissionen auf Strom und Wirme bis zur Beliebigkeit (Abschnitt
2.3).

Die Qualitit und Korrektheit der von der BUE vorgestellten Berechnungsergebnisse aus der Projek-
tierung sind anzuzweifeln. Die Berechnungen der seit zehn Monaten laufenden Projektierungsphase
sind fiir die Mitglieder des ENB insgesamt nicht nachvollziehbar. Es gibt jedoch Indizien, die Be-
denken hervorrufen (Abschnitt 3.3).

13 Dr. Matthias Sandrock, Christian Maaf3, Simona Weisleder, Christoph Kaufmann, Gerrit Fufl (Hamburg Institut), Per
Alex Sgrensen, Linn Laurberg Jensen (PlanEnergi), Kai Radmann (Consulaqua): Erneuerbare Energien im Fernwirme-
netz Hamburg, Teil 1: Handlungsoptionen fiir einen kurzfristigen Ersatz des Kraftwerks Wedel*. 7.12.2016.

'* Rabenstein, D.: Kritische Stellungnahme zum HIC-Gutachten ,,Erneuerbare Energien im Fernwirmenetz Hamburg*
Version 3.0, 5.5.2017. Die BUE erklirte zunichst, sie habe die Kritik des 1. Teils des HIC-Gutachtens, die auf den
1.1.2017 datiert ist, nicht gelesen. Erst sehr verzogert konnte danach eine Arbeitsgruppe des ENB zur Kritik dieses
Gutachtens gebildet werden und ihre Arbeit aufnehmen.
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1.3 Kein ergebnisoffener Vergleich verschiedener Konzepte einer Ersatzlosung

Von besonderer Bedeutung fiir die Auswahl eines Ersatzes fiir das HKW Wedel ist der Umgang der
BUE mit Alternativen zur ,,Siidvariante®. Die Siidvariante als Ersatzlosung mit einer Fernwérme-
trasse in Richtung des Kohle-HKW Moorburg wurde von der BUE ab dem Herbst 2016 zunehmend
favorisiert, wihrend sie vorher selbst einer Alternative zuneigte, die als Empfehlung aus dem
,BET-Beteiligungsprozess* (2014 — 2015) hervorgegangen war und die von den Umweltverbidnden
zur ,,NRO-Nordvariante* weiterentwickelt wurde.

Die BUE versprach zwar einen ergebnisoffenen Vergleich zwischen einer Nordvariante ohne eine
Fernwiarmetrasse mit Elbunterquerung und einer Siidvariante mit dieser Trasse in der 2017 vorge-
nommenen Projektierung. Ergebnisoffenheit wurde jedoch unter dem Druck von Vattenfall verhin-
dert (ausfiihrliche Erlduterung in Abschnitt 4). Die BUE dachte sich fiir diesen Vergleich eine eige-
ne ,,BUE-Nordvariante* aus, die so ungiinstig ist, dass sie niemand wiinscht. Sie scheute sich auch
nicht, die ,,NRO-Nordvariante* bewusst zu diskreditieren, obwohl sie sie selbst im September 2016
noch bevorzugt hatte (Abschnitte 4.2 bis 4.4).

Das von der BUE beauftragte Gutachten von LBD sollte dem ENB bereits im Mai 2017 zur Verfii-
gung gestellt werden. Trotz zahlreicher Nachfragen und Zusagen ist es dem ENB nach wie vor nicht
zugéanglich. In einer Prasentation im ENB am 11.5.2017 zeigte der Gutachter Ben Schlemmermeier
eine Nordvariante, die hinsichtlich Kosten und CO,-Emissionen der besten Siidvariante ebenbiirtig
war "> (Abschnitt 5.1.1). Nach glaubwiirdigen Informationen war die BUE mit dem Inhalt dieses
Gutachtens nicht einverstanden und verhinderte daher seine Veroffentlichung. Inzwischen soll die
Bewertung von Varianten generell aus diesem Gutachten entfernt worden sein.'®

Wie sehr die Entwicklung von Varianten zum Ersatz des HKW Wedel von Vattenfall zu seinen
Gunsten beeinflusst werden konnte, zeigt sich beispielhaft an der Verteilung der Kosten fiir den Bau
neuer Fernwirmeleitungen (Abschnitt 5.2).

Die von der BUE als Ergebnis ihrer fast einjdhrigen Projektierungsarbeit entwickelte Siidvariante
wurde von Vattenfall bei der Gesellschafterversammlung der VWH am 15. Dezember 2017 mit der
Forderung nach mehr Fernwirme aus dem HKW Moorburg abgelehnt. Damit wurde vollends klar,
aus welchen Griinden Vattenfall einen ergebnisoffenen Vergleich von Varianten blockiert (Ab-
schnitt 7).

1.4 Unzureichende Einbindung in ein iibergeordnetes Fernwirmekonzept

Der Senat der Hansestadt Hamburg verfiigt bisher iiber kein iibergreifendes Fernwéarmekonzept.
Seit mehr als 10 Jahren interessieren sich Senat und Umweltbehorde fast ausschlieBlich fiir den Er-
satz des Steinkohle-HKW Wedel (Abschnitte 6 und 7).

Das Hamburg Institut hatte Mitte 2015 den Auftrag erhalten, nach Teil 1 seines Gutachtens vom
Dezember 2016 einen Teil 2 zu erstellen. Dieser sollte sich mit den langfristigen Handlungsoptio-
nen (Transformationsstrategie) befassen und Leitlinien einer langfristigen Strategie zum Umbau des
Erzeugungsportfolios im Fernwidrmesystem beschreiben. Es sollte um die Optimierung und eine
Okologische Verbesserung des Gesamtsystems gehen. Die Fertigstellung dieses Gutachtens war
zum 8. Dezember 2017 geplant.'” Erst nach behdrdeninterner Freigabe soll das Gutachten verdffent-

"> Schlemmermeier, B.: Energiemarkt Hamburg — Energiewirtschaftliche Zukunftsbilder zur Bewertung von Hand-
lungsoptionen zur Ablésung des HKW Wedel. (Seite 18)

16 Miindliche Information der BUE am 23.11.2017 im ENB

17 Antworten zu Fragen 35 und 36 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)*
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licht werden. Bei der Beantwortung von Fragen berief sich die BUE jedoch bereits jetzt auf diesen
Teil 2 des HIC-Gutachtens.

Zumindest fiir den Energienetzbeirat war also bei der Sitzung am 23.11.2017, bei der die Abgabe
einer Empfehlung an die BUE zur Auswahl einer Ersatzlosung Wedel vorgesehen war, kaum etwas
bekannt iiber eine Transformationsstrategie fiir die Hamburger Fernwirme. Eine Befassung und
Diskussion muss erst nachgeholt werden.

Wenige Wochen vor dieser Sondersitzung des ENB schlug Vattenfall eine Umriistung des Kohle-
Heizkraftwerks Tiefstack auf Gas im Jahr 2025 vor. Eine Auseinandersetzung mit den Fragen der
okonomischen Vorteilhaftigkeit und der Ubereinstimmung mit den Zielen des Netze-
Volksentscheids vom 22. September 2013 fand im ENB und wahrscheinlich auch in der BUE noch
nicht statt. In Empfehlungen des ENB nach dem 23.11.2017 wurde eine detaillierte Uberpriifung
gefordert (Abschnitt 6).18

'8 Redaktionsteam zum Antrag des Sprechers: Stellungnahme des Hamburger Energienetzbeirats zu den am 2. und 23.
November 2017 durch die BUE vorgestellten Planungen zum Ersatz des Heizkraftwerks Wedel in der Hamburger
Fernwirmeversorgung (Projekt Erneuerbare Wérme fiir Hamburg), Datei ,,d-anlg-1-beschluss-enb-stn-ersatz-hkw-
wedel”;  Hamburger Energietisch: Stellungnahme des Hamburger Energienetzbeirats zu den am 23. November 2017
durch die BUE vorgestellten Planungen zum Ersatz des Heizkraftwerks Wedel in der Hamburger Fernwéarmeversor-
gung, Datei ,,d-anlg-2-minderheitenvotum-siegler-enb-stn-ersatz-hkw-wedel*
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2. Kritik an der CO,-Bilanzierung der BUE bei der Ersatzlosung Wedel

Von der Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) wurden die CO,-Emissionen der Miillverbren-
nung in erheblichem MaB} schongerechnet, um die von ihr favorisierte ,,Siidvariante* klimafreundli-
cher erscheinen zu lassen als sie ist. Dies wird im Folgenden durch die Gegeniiberstellung der CO,-
Bilanzierungen des allgemein anerkannten Linderarbeitskreises (LAK) Energiebilanzen und der
Behorde fiir Umwelt und Energie der Freien und Hansestadt Hamburg belegt.

2.1 CO;-Bilanzierung von Wirme aus Miillverbrennung durch den LAK Energiebilanzen

Zu den Aufgaben des Lianderarbeitskreises Energiebilanzen und des Statistikamts Nord gehort die
Bilanzierung von CO,-Emissionen. Hierfiir verwenden beide festliegende spezifische Emissionsfak-
toren, deren Werte von den Energietrigern abhiingig sind."

CO,-Emissionen ergeben sich als Produkt der in den eingesetzten Brennstoffen enthaltenen Energie
und der brennstoffbezogenen COz—Emissionsfaktoren.20 In der Liste ,,Kohlendioxid (CO,)-
Emissionsfaktoren nach Energietrigern® findet sich fiir den fossilen Anteil von ,,Hausmiill, Sied-
lungsabfall*“ der Emissionsfaktor 91,5 kg CO, / Gigajoule (GJ) entsprechend 329,4 kg CO,/ MWh.
Fiir ,,Ir;iiustriemiill“ findet sich der Emissionsfaktor 71,1 kg CO,/ GJ entsprechend 255,96 kg CO,/
MWh.

Fiir den fossilen (nichtbiogenen) und den biogenen Anteil von verbranntem Miill verwendet der
Linderarbeitskreis Energiebilanzen die Konvention: 2

,Die in Abfallverbrennungsanlagen verbrannten Siedlungsabfille (vor allem Hausmiill,
hausmiillihnliche Gewerbeabfille, gemeinsam iiber die 6ffentliche Miillabfuhr eingesam-
melt) werden mit 50 % ihres Energiegehaltes als biogene Fraktion in der Bilanzspalte Bio-
masse verbucht, die restlichen 50 % des Energiegehaltes als fossile Fraktion unter Andere
Energietriager ausgewiesen. Industrieabfille und -reststoffe werden je nach ihrer Zusammen-
setzung als biogen oder nichtbiogen verbucht.*

Von der Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm (MVR) werden gegenwirtig rund 500 GWh
pro Jahr in Form von Ferndampf an die benachbarten Olwerke Schindler geliefert. Mit dem Emissi-
onsfaktor fiir Hausmiill und einem fossilen Anteil des Miills von 50 % wiirden sich hierfiir CO,-
Emissionen von 82,4 Tsd. Tonnen CO, pro Jahr ergeben, wenn der Energieinhalt des verbrannten
Miills vollstindig in Ferndampf umgewandelt werden wiirde.

' EXCEL-Datei des LAK Linderarbeitskreises Energiebilanzen: CO,-Emissionen nach Energietriigern ohne internatio-
nalen Flugverkehr, 2014, http://www.lak-energiebilanzen.de/co2-emissionen-nach-energietraegern-ohne-
internationalen-flugverkehr-aktuell/ , abgerufen am 5.12.2017

Quelle fiir diese Werte: Zentrales System der Emissionen (interne Datenbank des Umweltbundesamtes zur internationa-
len Emissionsberichterstattung)

%0 Synonym fiir spezifische CO,-Emissionen

*! Detaillierter in: Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-
Protokoll 2017. Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 — 2015. Umweltbundesamt —
UNFCCC-Submission. Kapitel 18.7, Tabelle 474

22 1 sinderarbeitskreis Energiebilanzen: Glossar, abgerufen am 5.12.2017 (http://www.lak-energiebilanzen.de) (Erlaute-
rungen — Abfille)

» Vor einigen Jahren wurden noch 60 % des Miills als biogen angenommen. Daher findet sich dieser Wert in etwas
dlteren Arbeiten.

11



Miingel der Ersatzlosung fiir das Heizkraftwerk Wedel

Im Rahmen der von der BUE favorisierten ,,Suidvariante* als Ersatz fir das HKW Wedel sollen von
der MVR gut 300 GWh pro Jahr in das stddtische Fernwidrmenetz geliefert werden, der Rest soll
weiterhin zu den Olwerken Schindler flieBen.?* Fiir 300 GWh pro Jahr wiirden sich 49,4 Tsd. Ton-
nen CO; pro Jahr ergeben, wenn der Energieinhalt des verbrannten Miills vollstindig in Ferndampf
umgewandelt werden wiirde. Bei Beriicksichtigung der schlechten Wirkungsgrade der MVR bei der
Erzeugung von Wirme und Strom aus der Miillverbrennung ergeben sich real sogar 68 Tsd. Tonnen
CO; pro Jahr. 2526

2.2 CO;-Bilanzierung von Wirme aus Miillverbrennung durch die BUE

Die Hamburger Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) hat kiirzlich einen Weg gefunden, die
CO,-Emissionen aus der MVR fiir die von ihr favorisierte ,,Stidvariante* abzuschieben. Auf eine
Frage aus dem Hamburger Energienetzbeirat (ENB):

,»71. Mit welchem biogenen Anteil der Warmelieferungen der MVR wird bei der Modellie-
rung des Projekts gerechnet? Welche spezifischen CO,-Emissionen werden dem nicht-
biogenen Anteil zugewiesen?*

antwortete die BUE, sie betrachte Fernwidrme aus Miillverbrennung als nahezu CO,-frei: 2728

,,Fur den Brennstoff fiir die Miillwdrme wurden generell keine CO,-Emissionen angenom-
men. Im Projekt EWHH haben wir uns der Argumentation (des AGFW) angeschlossen, dass
die CO,-Emissionen, die bei der Miillverbrennung entstehen, den vorgelagerten Wertschop-
fungsstufen zuzuschlagen sind (wie industrielle Abwirme). Uber den CO,-freien Brennstoff
hinaus werden der Miillwidrme nur geringe Emissionen fiir den Pumpstrom zugeschrieben
(<10g/kWh).*

Mit diesen vernachléssigbar geringen CO,-Emissionen fiir den Pumpstrom ergeben sich weniger als
1,5 Tsd. Tonnen CO, pro Jahr fiir eine Lieferung von 300 GWh pro Jahr ins stadtische Warmenetz,
also weniger als 2,2 % des entsprechend dem LAK Energiebilanzen errechneten Wertes der oben
angegebenen 68 Tsd. Tonnen CO, pro Jahr.

Die BUE hat sich hier einer Argumentation des Fernwiarme-Lobby-Verbandes AGFW angeschlos-
sen.” Mit dieser Argumentation werden die bei der Verbrennung des nichtbiogenen Anteils des

* Nach der Antwort zu Frage 6 der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)“ ging die Projektierung bei der Siidvarian-
te von etwa zwei Dritteln Fernwirme der MVR zum zentralen Fernwéirmenetz und einem Drittel an die Olwerke
Schindler aus. 300 GWh sind also abgerundete zwei Drittel von rund 500 GWh pro Jahr.

% Rabenstein, D.: Kritische Stellungnahme zum HIC-Gutachten ,,Erneuerbare Energien im Fernwéarmenetz Hamburg*
Version 3.0, 5.5.2017. Bild 4, MVR

*% Die hier beschriebene CO,-Ermittlung wurde im von der BUE beauftragten Gutachten von HIC eingesetzt: Sandrock,
M. u. a.: Erneuerbare Energien im Fernwiarmenetz Hamburg. Teil 1. 7.12.2016. Allerdings wurde ein veralteter Emissi-
onsfaktor verwendet und es wurde nicht beriicksichtigt, dass die Miillverbrennung in der MVR wenig effizient ist. Die
Wirkungsgrade der MVR konnen Abb. 31 aus diesem Gutachten entnommen werden.

*7 Beantwortung der Fragen des ENB-Mitglieds Siegler zur Berichterstattung im ENB am 7.9.2017 , Projektstand Er-
neuerbare Wirme Hamburg* 20.11.2017

* Als komplett CO,-frei bewertet wird die Wirme aus der MVR in der Antwort der BUE auf die Frage 18 der am
20.11.2017 beantworteten Frageliste. Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)* in den Dokumenten der 11. Sitzung des
ENB.

» -~AGFW Der Energieeffizienzverband fiir Wirme, Kilte und KWK e.V.* Lobby-Organisation Nr. 11 auf Seite 6 der
,~Aktuellen Fassung der 6ffentlichen Liste iiber die Registrierung von Verbdnden und deren Vertretern, Stand
13.10.2017%, Deutscher Bundestag.

Der AGFW versteht es als seine Aufgabe, die Mitgliedsunternehmen ,,durch Branchenlobbying [...] in den Bereichen
Politik, Recht, Technik, Betriebswirtschaft sowie Organisations- und Arbeitssicherheit zu unterstiitzen. Als Verband
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Miills freigesetzten CO,-Emissionen den ,,vorgelagerten Wertschopfungsstufen* zugeschlagen (wie
bei der industriellen Abwirme).

Diese Argumentation der AGFW findet sich im Arbeitsblatt AGFW FW 309 Teil 6 ,,Energetische

Bewertung von Fernwérme**: 30

5. CO,-Emissionen der Brenn- und Hilfsstoffe

Wird Biomasse in KWK-Anlagen oder in Heizwerken eingesetzt, dann ist dieser Brenn-
stoffeinsatz CO,-klimaneutral. Der Emissionsfaktor ist mit 0 anzusetzen. Wirmepumpen
nutzen dariiber hinaus Umweltwidrme. Diese ist CO,-frei. Die Nutzung von Erdwédrme in
Geothermieanlagen ist ebenfalls CO,-frei. In diesen Fillen sind lediglich die Brennstoffein-
sdtze in Spitzen- und Reservekesselanlagen sowie die Hilfsenergieeinsétze fiir Pumpen etc.
in der CO,-Bwertung zu beriicksichtigen.

Sonderfille stellen die industrielle Abwirmenutzung und die Restmiillverbrennung
dar. Hier ist der Brennstoffeinsatz mit Ausnahme des Brennstoffeinsatzes fiir die
Stiitzfeuerung jeweils dem vorgelagerten Produktions- bzw. Entsorgungsprozess zuzu-
ordnen.“ '

Als Lobby-Verband versucht die AGFW aus wettbewerblichen Griinden, Fernwédrme aus Miill-
verbrennung moglichst klimafreundlich darzustellen. Dem Bestreben, Wéarme aus Miillverbrennung
als CO,-frei erscheinen zu lassen, wurde aber von staatlichen Stellen wie dem Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) widersprochen.

In der Online-Publikation Nr. 12/2012 des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung ** wird ausgefiihrt, die bei der Verbrennung nutzbare fossile Primirenergie des Abfalls werde
im Rahmen von Lebenszyklusanalysen den Abfallprodukten zugerechnet, um Doppelzihlungen zu
vermeiden. In der FuBnote 4 auf Seite 72 wird allerdings fiir die CO,-Bilanzierung klargestellt:

,Dies gilt im Ubrigen nicht fiir die (in dieser Studie nicht betrachteten) CO,-Emissionen, da
diese bei Deponierung i. w. nicht freigesetzt worden wiren. Daher wird in Okobilanzen in
der Regel der fossile CO,-Anteil aus der Miillverbrennung dem Verbrennungsprozess
und nicht dem Produkt angelastet.*

Die AGFW und die BUE verweisen auf eine Analogie zur CO,-Bilanzierung von industrieller Ab-
wirme. Wenn wie beim Unternehmen Aurubis elektrischer Strom in Prozessen eingesetzt wird,
deren Abwirme noch nutzbar ist, so werden die dem Strom zugehorigen CO,-Emissionen fiir diesen
vollstidndig bilanziert. Bei der Verbrennung von Hausmiill gibt es aber keine ,,vorgelagerten Pro-
zesse*, in denen CO,-Emissionen bereits beriicksichtigt worden wéren.

Die Vorgehensweise der Hamburger Behorde fiir Umwelt und Energie, in engem Schulterschluss
mit der Lobby-Organisation AGFW, fiihrt daher zu drei problematischen Konsequenzen:

¢ Die BUE bilanziert CO, gezielt anders als die amtlichen Organisationen LAK Energiebilan-
zen und Statistikamt Nord.

der Fernwarmeversorger und der Kraft-Wérme-Kopplung (KWK) vertritt der AGFW iiber 500 Versorgungsunterneh-
men (regional und kommunal).

30 Arbeitsblatt AGFW FW 309 Teil 6 ,,Energetische Bewertung von Fernwédrme*, AGFW Juni 2016

31 Erginzungen dazu im Arbeitsblatt AGFW FW 309 Teil 6 ,.Energetische Bewertung von Fernwdrme®, AGFW Juni
2016, unter ,,8.1 Fremdeinspeisungen ohne Brennstoffaufwand*

2 Pehnt, M. u. a.: Primirenergiefaktoren von biogenen Energietriigern, Abwirmquellen und Miillverbrennungsanlagen.
Juni 2012, Seite 72
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e Fihrt die BUE fort mit dieser Art von CO,-Bilanzierung, so entsteht ein Glaubwiirdigkeits-
problem fiir das Klimaschutzziel der Hansestadt Hamburg, die CO,-Emissionen bis 2030
um 50 % gegeniiber dem Jahr 1990 zu senken.

o Die BUE schafft einen Prizedenzfall, dem andere Kommunen und Linder sich leicht an-
schlieBen konnten — unter Berufung auf eine von Griinen gefiihrte Umweltbehorde.

2.3 Die CO;,-Emissionen von Wirme aus dem Steinkohle-HKW Moorburg

kg / MWh Quelle Datum Erlduterung
1 0 TUV Rhein- 1.10.2007 ,2Annahme Nr. 6“ dieses Gutachtens: ,Die CO,-
land * Emissionen werden vollstindig der Stromproduktion

zugeordnet.*

2 100 Vattenfall ** 7.6. 2007 Spezifischer CO,-Emissionsfaktor von 100 kg/MWh
ohne Begriindung

3 0 Vattenfall *° 10.11.2016 | ,,Das KW Moorburg koénne eine gewisse Abwirmeleis-
tung ohne zusitzlichen Brennstoffeinsatz bereitstellen.*

4 155 BUE ¥ 23.11. 2017 | Arbeitswertmethode; Wert aus 46.500 t CO,/a fiir
300 GWh Wirme pro Jahr

5 350 Pehnt * November | CO,-Aquivalente; Berechnung nach der Wirmegut-

2007 schrift-Methode

6 394 Fritsche *’ | Februar 2010 | Finnische Methode; Kraftwerk Moorburg + Gas-
Heizwerk; gerechnet mit von der BSU bereitgestellten
Basisdaten des KW Moorburg

7 311 Groscurth ** 1.10.2010 | Finnische Methode mit im Jahr 2010 geltenden Referenz-
Wirkungsgraden

8 349 Rabenstein 12.12.2017 | Moorburg-Daten wie Groscurth; Finnische Methode mit
im Jahr 2017 geltenden Referenz-Wirkungsgraden und
aktuellem Emissionsfaktor fiir Steinkohle

Tabelle 1: Spezifische CO,-Emissionen fiir Fernwéarme aus dem Steinkohle-HKW Moorburg

3 TUV Rheinland: Technischer Bericht Nr.: 730215. Gutachterliche Stellungsnahme zur Abschiitzung der CO,-
Reduzierung durch das neue Steinkohle-Kraftwerk Hamburg-Moorburg. Priifdatum: 1.10.2007

 Romhild, B. u. a.: Neubauprojekt Kraftwerk Moorburg, Prisentation fiir Wilhelmsburg. 7. Juni 2007, Seite 9

% Das Protokoll der 4. Sitzung des Energienetzbeirats am 10.11.2016 schreibt Herrn Wasmuth die folgende AuBerung
zu, nach der CO,-freie Wiarme anzunehmen ist: ,,Die im Szenario Siid vorgesehene Nutzung der Abwirme aus der
Miillverbrennungsanlage im Rahmen einer Wedel-Ersatzlosung setze voraus, dass der bestehende Abnehmer, ein In-
dustriekunde, anders versorgt werde. Fiir diesen Abnehmer konnte eine Belieferung mit Warme auch aus dem KW
Moorburg eventuell eine Option sein. Das KW Moorburg konne eine gewisse Abwirmeleistung ohne zusétzlichen
Brennstoffeinsatz bereitstellen.*

36 Pehnt, M. u. a., Groscurth, H.-M. u. a.: Das Steinkohle-Kraftwerk Hamburg Moorburg und seine Alternativen. No-

vember 2007

%7 Fritsche, U. R., Rausch, L.: Bilanzierung der Treibhausgas-Emissionen von Fernwérme aus dem Kraftwerk Moorburg
in Hamburg. Erstellt fiir die BSU — Energieabteilung — der FHH, Oko-Institut, Februar 2010

¥ Groscurth, H.-M.: Methodik fiir die Berechnung der CO,-Emissionen des Fernwirmeversorgung Hamburgs. Erliute-
rungen zum Gutachten zum Masterplan Klimaschutz fiir Hamburg. 1.11.2010. Seite 6
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Einer der wichtigsten Streitpunke in der Auseinandersetzung um das HKW Moorburg ist dessen
Klimaschédlichkeit. Tabelle 1 enthidlt Werte unterschiedlicher Studien fiir die spezifischen CO,-
Emissionen von Fernwirme aus dem HKW Moorburg.

Vattenfall, der Eigentiimer des HKW Moorburg, bemiiht sich bis heute, Kohle-Warme aus Moor-
burg als regelrecht klimafreundlich erscheinen zu lassen (Zeile 1 bis 3 von Tabelle 1 und Abschnitt
5.5).

Von unabhédngigen Gutachtern wurden spezifische CO,-Emissionen von Fernwérme, die aus dem
Kohle-HKW Moorburg ausgekoppelt wird, ermittelt (Zeilen 5 bis 8). Diese Werte liegen zwischen
300 und 400 kg CO, pro MWh. Der hochste Wert in Zeile 6 wurde vom Oko-Institut aus Daten des
HKW Moorburg berechnet, die die Hamburger Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU)
selbst bereit gestellt hatte.

Seit dem Jahr 2010, in dem von Groscurth mit der Finnischen Allokationsmethode ein Wert 311 kg
CO, pro MWh ermittelt wurde, wurden die bei dieser Methode zu verwendenden Referenzwir-
kungsgrade gedndert. Aulerdem wurde der Wert der spezifischen CO,-Emissionen von Steinkohle
modifiziert. Eine Aktualisierung der Berechnung von Groscurth ergibt den Wert 349 kg CO, pro
MWh (Tabelle 1, Zeile 8).

Die BUE hat sehr kurz vor der Sondersitzung des ENB am 23.11.2017 eine neue Berechnung >’
vorgelegt, die Steinkohlewidrme aus Moorburg als ziemlich klimafreundlich erscheinen lasst (Zei-
le 4). Sogar die spezifischen CO,-Emissionen eines Erdgas-Heizwerks mit 212 kg CO, pro MWh
sollen danach erheblich grofer sein als die, die die BUE der Kohle-Fernwirme aus Moorburg zu-
schreibt.

Fiir die von der BUE vorgelegte Berechnung wurde die sog. Brennstoffmehrbedarfs- oder Arbeits-
wertmethode verwendet.*” Dabei wurde ohne Quellenangabe mit einer Stromverlustkennzahl von
0,17 MWhg / MWhy, gerechnet, die wohl fiir Volllast gedacht ist. Die Stromverlustkennzahl bei
Teillast ist wesentlich hoher. Zusétzlich muss aber auch noch beriicksichtigt werden, dass in Zeitab-
schnitten, in denen zwar ein Fernwidrme-Bedarf, aber kein Strom-Bedarf besteht, weil geniigend
erneuerbarer Strom angeboten wird, das HKW Moorburg (in Teillast) betrieben werden muss, also
nicht heruntergefahren werden kann. So wird unnétigerweise sehr viel CO, freigesetzt.*' Eine kor-
rekte Modellierung dieser Effekte fiir die nidchsten 30 Jahre ergébe zweifellos einen wesentlich ho-
heren, gleichzeitig aber auch sehr unsicheren Wert fiir die spezifischen CO,-Emissionen.

Daher ist es weit sinnvoller, die amtlich verwendete Finnische Methode zur Ermittlung der spezifi-
schen CO;,-Emissionen einzusetzen wie es im Jahr 2010 die BSU selbst empfohlen hat. Staatsrat
Lange (BSU) schrieb am 26.2.2010 in einem Brief an die Vattenfall Europe AG nach Aufzéhlung
der Vorteile der Finnischen Allokationsmethode zur CO,-Bewertung von Fernwirme:

,» ... €s wire sehr zu begriilen, wenn wir kiinftig zu einer einheitlichen Anwendung dieser
Methode kommen konnten.*

Seit dem BET-Beteiligungsprozess ab 2014 sind Teile der BSU und der nachfolgenden BUE dage-
gen bemiiht, diese Regelung immer mehr aufzuweichen und eine Anwendung von Allokationsme-

* Hamburger Behorde fir Umwelt und Energie (BUE): Belastung der Hamburger CO,-Bilanz durch Abtausch der
Wirmequellen (MVR / KW Moorburg) zur Versorgung der Olwerke Schindler. 20.11.2017 ; Datei ,,171120 Auswir-
kungen_CO2-Bilanz Moorburg_Schindler*

0 Kapitel 4.6.2.2 in Pehnt, M.: Energieeffizienz. Springer 2010

* Moglich wire auch der Betrieb eines Blocks ausschlieBlich zur Wirmeerzeugung, wenn am Strommarkt Verluste
entstiinden. Auch dadurch steigt natiirlich der CO,-Emissionsfaktor sehr stark an.
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thoden je nach Zielsetzung zu gestatten. Am 21.11.2017 schrieb die BUE zur Aufteilung der verur-
sachten Emissionen auf die beiden Koppelprodukte elektrische Arbeit und Nutzwidrme bei KWK-
Anlagen: 42

,Hierbei gibt es keine standardisierte Berechnungsvorschrift, sondern unterschiedliche ne-
beneinander giiltige Berechnungsarten.*

Noch unverbliimter wurde dieser Standpunkt in der Antwort auf eine Schriftliche Kleine Anfrage
43
vertreten:

,Je nach Zielsetzung werden unterschiedliche Allokationsverfahren zur Bewertung von
KWK-Anlagen herangezogen.

Dagegen sei hier auf die sehr ausfiihrliche Begriindung der Vorteile der Finnischen Allokationsme-
thode auf den Seiten 114 bis 118 des Gutachtens des Hamburg Instituts hingewiesen. 4

Eine Belieferung des zentralen stdadtischen Fernwéarmenetzes mit Wiarme aus dem HKW Moorburg
wird von weiten Teilen der Offentlichkeit nicht nur wegen der Klimaschidlichkeit dieser Kohle-
Wirme abgelehnt und nicht nur, weil sie in klarem Widerspruch zum Netze-Volksentscheid vom
22. September 2013 stiinde, was natiirlich auch fiir die in Verbindung mit der Siidvariante geplante
Belieferung der Olwerke Schindler mit Ferndampf aus dem HKW Moorburg auf Grund des geplan-
ten Liefer-Tauschs MVR/Moorburg gilt.

Vertreter der Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) bezeichneten im Umweltausschuss das HKW
Moorburg als ,,nicht versorgungssichere Anlage“. In der Biirgerschafts-Drs. 21/10304 (6.9.2017)
heil}t es weiter,

,der Senat habe als Geschiftsgrundlage den Koalitionsvertrag, der einen Anschluss des
Kohlekraftwerks Moorburg an die Fernwédrmeversorgung nordlich der Elbe kategorisch aus-
schlieBe. Eine Anderung sei nicht vorgesehen.*

Eine sehr ausfiihrliche Begriindung fiir die Ablehnung der Nutzung von Fernwirme aus Moorburg
ist im BET-Endbericht vom Juli 2015 enthalten. *°

In der Gesamtbewertung liegt Kohle-Fernwirme aus Moorburg unter fiinf betrachteten Alternativen
auf dem letzten Platz, wihrend eine Gasmotorenldosung auf dem ersten Platz liegt:

,,Die Moorburg-Trasse stellt die ,,schlechteste Alternative dar.*
Unter ,,Kernaussagen* wird zusammengefasst:

,Die Moorburg-Anbindung ist im gewihlten Bewertungsrahmen keine sinnvolle Option.
Die schlechte Bewertung beruht auf den hohen Kosten fiir den Leitungsbau, den hohen CO,-
Emissionen dieses Kohlekraftwerks und einem Kostenrisiko fiir den Wirmebezug.*

** Antwort zu Frage 26 in der Datei ,.d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*

* Schriftliche Kleine Anfrage 21/11006, 24.11.17: Klimavertriglichkeit und Kohlendioxidbilanz im Rahmen des Fern-
wirmeumbaus

“ Dr. Matthias Sandrock, Christian Maaf3, Simona Weisleder, Christoph Kaufmann, Gerrit Fufl (Hamburg Institut), Per
Alex Sgrensen, Linn Laurberg Jensen (PlanEnergi), Kai Radmann (Consulaqua): Erneuerbare Energien im Fernwirme-
netz Hamburg, Teil 1: Handlungsoptionen fiir einen kurzfristigen Ersatz des Kraftwerks Wedel*. 7.12.2016.

* Zander, W. u. a.: Erstellung einer Expertise zur Hamburger Fernwiirmeversorgung; Handlungsalternativen fiir das
Kohlekraftwerk in Wedel. Aachen, 31.7.2015.
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2.4 Die Bilanzgrenzen fiir die CO,-Bilanzierung

Der Energienetzbeirat verabschiedete in seiner Sitzung am 11.5.2017 als die zweite von sieben
Empfehlungen an die BUE: *°

,»Als Grenze fiir die CO,-Bilanzierung beim Ersatz des HKW Wedel werden die Grenzen
der Stadt Hamburg empfohlen im Gegensatz zu einer Beschrinkung der Bilanzgrenzen auf
das zentrale Fernwidrmenetz wie im HIC-Gutachten. HIC nennt selbst im Gutachten als {i-
bergeordnete Zielsetzungen die Klimaschutzziele des Hamburger Senats, die fiir die Stadt
Hamburg eine Reduktion der CO,-Emissionen um 50% bis 2030 und um 80% bis 2050 ge-
geniiber 1990 vorsehen.

Die Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) vermied trickreich, dieser Empfehlung zu den Bilanz-
grenzen der Stadt Hamburg zu entsprechen. In der abschlieBenden Préisentation im Energienetzbei-
rat ,,Erneuerbare Wirme fiir Hamburg. 23. Nov. 2017 47 wurden die CO,-Emissionen fiir die Bi-
lanzgrenzen des zentralen Fernwirmenetzes gezeigt (Folien 11, 18, 19).

Nur in einem separaten Blatt wurden ergidnzend die CO,-Emissionen des HKW Moorburg fiir die
Wiirme-Auskoppelung durch den MVR-Tausch angegeben.”” Da diese in der abschlieBenden Pri-
sentation nicht enthalten sind, werden sie in der Offentlichkeit nicht wahrgenommen werden. Die
spezifischen CO,-Emissionen fiir Moorburg-Wérme, die sich aus diesem separaten Blatt ergeben
(Tabelle 1, Zeile 4), sind noch dazu wesentlich kleiner als diejenigen in fritheren hochrangigen Gut-
achten (Tabelle 1, Zeilen 5 bis 8) und sie sind nicht aulerdem nachvollziehbar, wie in Abschnitt 2.3
ausgefiihrt.

2.5 CO;,-Bilanz und Belieferung der Olwerke mit Ferndampf aus dem HKW Moorburg

Im Folgenden werden bei der CO»-Bilanzierung die Bilanzgrenzen der Stadt Hamburg anstelle der
Bilanzgrenzen des Fernwidrmenetzes beachtet.

Die Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm (MVR) liefert gegenwirtig rund 500 GWh pro
Jahr an die benachbarten Olwerke Schindler. Nach den Plinen fiir die Siidvariante sollen hiervon
gut 300 GWh pro Jahr ins stddtische Wirmenetz geleitet werden. Als Ersatz soll Ferndampf aus
dem Kohle-HKW Moorburg von den Olwerken eingesetzt werden.

Fiir die CO,-Bilanz der Stadt Hamburg ist es gleichgiiltig, ob die MVR Fernwirme zu den Olwer-
ken oder ins stiddtische Fernwiarmenetz abgibt. Ausschlaggebend ist: Beim Ersatz des HKW Wedel
mittels Stidvariante werden gut 300 GWh pro Jahr Kohle-Fernwédrme aus dem HKW Wedel durch
Kohle-Fernwiarme aus dem HKW Moorburg ersetzt.

Die von der BUE fiir die Bilanzgrenze Fernwéarmenetz angegebene CO,-Minderung der Siidvariante
von 330 Tsd. Tonnen pro Jahr sinkt bei einer Bilanzgrenze Stadt Hamburg auf 225 Tsd. Tonnen pro
Jahr (Tabelle 2).**

Allein die Bilanzgrenzen-Korrektur der CO,-Minderung ergibt somit fiir die Siidvariante bereits
eine kleinere CO,-Minderung als fiir die inakzeptable ,,BUE-Nordvariante* mit 230 Tsd. Tonnen
pro Jahr (Abschnitt 4.2.2).

4 Datei 170506 TOP 7 - Empfehlungen AG zum HIC-Gutachten*
* Datei ,,EWHH 231117_Energienetzbeirat

* Mit dem unzureichend berechneten Wert der BUE (Zeile 4 in Tabelle 1) wiirde sich eine CO,-Minderung von
284 Tsd. Tonnen pro Jahr ergeben.
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Fiir die von Umweltverbianden vorgeschlagene ,,NRO-Nordvariante* (Abschnitt 4.2.1) ergibt sich
auf der gleichen Berechnungsbasis mit Werten aus Tabelle 7 auf Seite 38 eine CO,-Minderung von
312 Tsd. Tonnen pro Jahr, ein um 39 % hoherer Wert als der korrekte Minderungswert der Siidvari-
ante nach Tabelle 2.

CO,-Minderung Bilanzgrenze
durch die Fernwirmenetz * Freie und Hansestadt Hamburg
Ersatzlosung Tsd. Tonnen CO; pro Jahr Tsd. Tonnen CO, pro Jahr
Stidvariante 330 225
BUE-Nordvariante 230 230

Tabelle 2: CO,-Minderungen pro Jahr durch den Ersatz des HKW Wedel entweder durch die Siid-
variante oder durch die ,,BUE-Nordvariante* und zwar links Werte der BUE mit der Bilanzgrenze
Fernwirmenetz und rechts mit der Bilanzgrenze Stadt Hamburg.

* Ablesungen aus Seite 11 der Priisentation von Dr. Beckereit im ENB am 23.11.2017: Erneuerbare Wirme fiir Ham-
burg; ,,EWHH 231117_Energienetzbeirat (Bild ,,CO2-Emissionen Finnische Methode*)
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3. Fernwiarmepreise infolge der Ersatzlosung Wedel

3.1 Erhohung der Fernwirmepreise in Hamburg und in Kiel

Senator Kerstan (BUE) kiindigte am 2. November 2017 im Energienetzbeirat an, dass bei der Siid-
variante mit einer Erhohung der Fernwirmepreise ,,von bis zu 10 % zu rechnen sei. "Mehr als zehn
Prozent kann ich mir nicht vorstellen", so Kerstan laut Hamburger Abendblatt vom 2.11. 2017. %0

Wesentliche Ursachen der prognostizierten Preiserhohungen sind, dass eine teure Fernwirmetrasse
mit Elbunterquerung Bestandteil der Siidvariante ist und dass keine KWK-Zuschldge nach Ham-
burg flieBen. Bei der NRO-Nordvariante, die von Hamburger Umweltverbinden als Alternative
vorgeschlagen wurde, konnte Hamburg weit iiber 100 Mio. € an KWK-Forderung erhalten. Wenn
die geplante, die Elbe unterquerende Fernwidrmetrasse teurer werden wird als bisher projektiert,
dann werden auch die Preiserhohungen hoher als ,,bis zu 10 % ausfallen. Dann sind auch Einspa-
rungen bei den Beschiftigten der Fernwiarme-Unternehmen zu erwarten.

Die von der BUE angekiindigten Preiserhdhungen lassen darauf schlieen, dass der Ertragswert des
zum Riickkauf durch Hamburg anstehenden Fernwirmeunternehmens erheblich unterhalb des ver-
traglich festgelegten Mindestpreises von 950 Mio. € liegen wird. Das wird den Riickkauf des Fern-
wirmesystems erschweren.

Auf der gleichen Sitzung des ENB am 2.11.2017 erkldrte Senator Kerstan, Preissteigerungen von
30 % bis 40 % wie bei den Stadtwerken Kiel werde es in Hamburg beim Ersatz des Heizkraftwerks
Wedel nicht geben. Obwohl die Behauptungen zu den Stadtwerken Kiel von Mitgliedern des ENB
in einer ausfiihrlichen Analyse widerlegt wurden,”' wurden sie in abgewandelter Form von Senator
Kerstan und BUE-Amtsleiter Gabanyi auf der Sitzung des ENB am 23.11.2017 wiederholt.”

Es ist anzunehmen, dass diese an den Haaren herbeigezogenen Behauptungen von den bevorstehen-
den Preiserhohungen fiir Fernwirme in Hamburg ablenken sollen. Unterschwellig sind sie gegen
die NRO-Nordvariante gerichtet, in der dhnlich wie beim Gas-Heizkraftwerk in Kiel Gasmotoren
fiir einen Teil der Wedel-Ersatzwérme vorgesehen sind.

Fiir das ENB-Mitglied Gamm (CDU), der sich fiir Kohle-Fernwirme aus dem HKW Moorburg ein-
setzt, bildeten die Behauptungen der BUE zu Preissteigerungen bei den Stadtwerken Kiel eine
Steilvorlage, in der Presse fiir die Moorburg-Wirme zu werben. Kurzerhand iibertrug Gamm vor
der Hamburger Presse angebliche Preiserhohungen ,,von mehr als 30 %* in Kiel auf Hamburg und
leitete daraus bevorstehende weit tiberhohte Preissteigerungen fiir einen durchschnittlichen Ham-
burger Haushalt ab.” Bei seinen Bemiithungen geht es ihm sicher auch darum, davon abzulenken,

* Meyer-Wellmann, Jens: Ab 2025 soll Hamburg ohne Kohle heizen. Hamburger Abendblatt, 2.11.2017

5T Gilbert Siegler, Dietrich Rabenstein, Christian Volker, Giinther Bock: Dokumentation zur Diskussion um die Fern-
wirmepreise der Stadtwerke Kiel und die zukiinftigen Fernwéarmepreise der Vattenfall Wirme Hamburg, 19.11.2017;
Datei ,,Doku Siegler - Volker zu Fernwirmepreisen der Stadtwerke Kiel

>* Auf Frage 24 b zu angeblichen Preissteigerungen infolge des Baus des Kiistenkraftwerks Kiel der Kieler Stadtwerke
antwortete die BUE: ,,Ein Brennstoffwechsel von Kohle auf Gas fiihrt unter den heutigen Marktbedingungen regelma-
Big zu erhohten Betriebskosten und damit hoheren Endkundenpreisen. Preiserhdhungen durch einen Brennstoffwechsel
machen Anderungskiindigungen notwendig bzw. sie 16sen ein Sonderkiindigungsrecht aus.

Eine offizielle Bestitigung fiir den Zusammenhang zwischen der Kiindigung der Vertrige und dem Bau des Kiisten-
kraftwerks Kiel gibt es nicht. Das unmittelbare Zusammenfallen dieser beiden Ereignisse ist als Indiz eines solchen
Zusammenhangs zu bewerten.* (Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*)

53 Gamm: "Wie teuer der Umbau der Fernwiirme tatséichlich werden kann, zeigt ein Blick nach Kiel. Dort ist es zu
Preissteigerungen von mehr als 30 Prozent gekommen. Fiir einen durchschnittlichen Hamburger Haushalt mit 70 Quad-
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dass die enorme Fehlinvestition in ein Monster-Kohle-Kraftwerk in Moorburg wesentlich der CDU
zuzuschreiben ist.

Die oben genannte ausfiihrliche und genaue, von Mitgliedern des ENB vorgenommene Analyse der
Fernwirmepreis-Situation bei den Stadtwerken Kiel ergab:

e Nach den vorliegenden Daten lag 2014/2015 der Hamburger Fernwéarme-Mischpreis der
VWH um 16,9 % hoher als der Fernwirme-Mischpreis der Stadtwerke Kiel nach der letzten
Preisanpassung in Kiel.

e Neue Fernwirmepreise und Angaben zu eventuellen Preiserhdhungen nach der kiinftigen
Inbetriebnahme des im Bau befindlichen Gas-Heizkraftwerks Kiel (,,Energiewende-
Kraftwerks in Kiel*) liegen gegenwirtig noch nicht vor.

Dennoch behauptete Herr Gabanyi (BUE) im ENB am 23.11.2017, die von Mitgliedern des ENB
vorgelegte Analyse hore im Jahr 2014 auf und sei deshalb unvollstindig, >* es gebe Pressemeldun-
gen, aus denen die behaupteten kiinftigen Preiserhhungen in Kiel sich ergiben, und aus Sicht der
BUE liege es nahe, diese Zusammenhédnge zwischen Preissteigerungen und Verwendung von Gas-
motoren anzunehmen.

Geriichte dieser Art in Umlauf zu setzen, grenzt nicht nur an Geschéftsschadigung. Fiir den Ener-
gienetzbeirat ist dieses Vorgehen besonders bedenklich, da der Bereichsleiter Erzeugung bei den
Stadtwerken Kiel, Herr Roger Meier, in der Sitzung des ENB am 11.5.2017 in groer Ausfiihrlich-
keit und Offenheit iiber die Pline zur Errichtung des ,,Energiewende-Kraftwerks in Kiel* berichtete.

Es ist enttduschend, dass das Sprecherteam des Energienetzbeirats offensichtliche Desinformationen
und Manipulationen dieser Art einfach hinnimmt, ohne ihnen auf den Grund zu gehen und griindli-
che Aufkldarung zu fordern. Nicht nur die Glaubwiirdigkeit der von Griinen gefiihrten Hamburger
Umweltbehorde, sondern auch die des Energienetzbeirats steht dabei auf dem Spiel.

3.2 Keinerlei Transparenz bei den Kosten der untersuchten Varianten

Eine Kontrolle der in Prisentationen von Dr. Beckereit angegeben Gesamtkosten fiir die in der Pro-
jektierung des Wedelersatzes untersuchten Varianten ist fiir die Mitglieder des Energienetzbeirats
nicht moglich. In der Beantwortung einer Fragenliste, die zur Berichterstattung im ENB am
2.11.2017 eingereicht worden war, taucht elfmal die Antwort ,,Kosten- und Investitionsangaben
fallen unter die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse® (oder dhnlich) auf.”® Dabei wurde in dieser
Liste nach Projektierungsdaten und nicht nach geheimen Daten der beteiligten (stddtischen) Unter-
nehmen gefragt. In der Biirgerschaftsdrucksache 21/11167 > wird davon gesprochen. die beteiligten
Unternehmen hitten dem Projekt ,,Erneuerbare Wirme fiir Hamburg* Preise nur in Form von ,,indi-
kativen Angeboten* vorgelegt.57

In der Prisentation von Dr. Beckereit am 23.11.2017 wurden zwar Fixkosten der einzelnen Module
der Siidvariante angegeben. Daraus ldsst sich aber nicht auf die entsprechenden Investitionskosten
etc. zuriickschlieBen.

ratmetern und etwa 1000 Euro Wirmekosten pro Jahr wiren das bis zu 300 Euro mehr." HA vom 15.11.17: Preisexplo-
sion in Hamburg bei der Fernwirme?

>* In Wirklichkeit gibt es einen Abschnitt ,,3. Ab 2014,
% Datei ,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*

%% Stephan Gamm (CDU): Kostenexplosion bei Senator Kerstans Konzept fiir den Umbau der Fernwirme — Kann die
Wirme fiir Hamburg zukiinftig noch bezahlbar bleiben? Biirgerschaftsdrucksache 21/11167, 8.12.2017

57 Siehe auch Antwort auf Frage 21 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*
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3.3 ,,Diese Werte muss man glauben.‘

3.3.1 Indizien fiir zweifelhafte Berechnungsergebnisse

Ohne eine weitgehende Offenlegung der Projektierungsberechnungen bestehen erhebliche Zweifel
an deren Zuverldssigkeit und Glaubwiirdigkeit, zumal es Indizien fiir Berechnungsfehler und einsei-
tige Annahmen von Randbedingungen gibt:

® Primérenergiefaktoren

In der ENB-Sitzung am 30.6.2017 hielt Prof. Oschatz einen Vortrag zur ,,zukiinftigen Entwicklung
der Primérenergiefaktoren des Hamburger Fernwirmenetzes*.”® Er kam in seiner Folie 26 zum Er-
gebnis, dass bei allen diskutierten neuen Allokationsmethoden die Primérenergierfaktoren (PEF)
fiir den Status quo im Hamburger Fernwirmenetz weit hoher liegen wiirden als der gegenwiirtige
Wert 0,57. Auf den von Herrn Dr. Beckereit vorgefiihrten Folien liegt dagegen der PEF fiir den

»dtatus Quo* fiir die ,,neue Methode* sogar regelmiBig tiefer als fiir die ,,bisherige Methode*.>

Prof. Oschatz ist einer der Spitzen-Experten auf diesem Gebiet.®” Daher ist davon auszugehen, dass
bei der Projektierung der BUE gravierende Fehlinformationen oder Berechnungsfehler vorliegen.
Wenn dem so ist, liegt der Schluss nahe, dass auch andere von Herrn Dr. Beckereit vorgefiihrte Er-
gebnisse falsch oder unzuverléssig sind.

o Fixkosten

Bei ,fixen Kosten der neuen Anlagen sowie die varianten-spezifischen Netzkosten* zeigen sich,
soweit man in der gleichen Prisentation von Dr. Beckereit sehen kann, keine Unterschiede zwi-
schen dem reinen Ersatz des HKW Wedel (Folie 7) und diesem Ersatz inklusive der Aurubis-
Abwirme und der Umriistung des Kohle-HKW Tiefstack auf Gas (Folie 17).

e Diskontsatz

Zu den wenigen konkret angegebenen energiewirtschaftlichen Parametern, mit denen die Projektie-
rungsberechnungen durchgefiihrt wurden, gehort eine ,,Diskontierung mit 4,5 %* (Folie 7). Im Ver-
gleich zu den Werten in Bild 1 liegt dieser wohl fiir 20 Jahre gewihlte Wert erstaunlich hoch. Dabei
ist insbesondere zu beachten, dass die Hamburger Biirgerschaft einen Riickkauf des Fernwirmesys-
tems angekiindigt hat,*' weshalb in diesem Fall mit risikofreien Zinssitzen zu projektieren wire.
Bereits im August 2016 wurde der Zinssatz fiir Liquiditétshilfen fiir Hamburger Unternehmen und
Tochterunternehmen auf 0,0 Prozent abgesenkt.®” Eine Diskontierung in der verwendeten Hohe
passt daher auf gar keinen Fall zum beabsichtigten Riickkauf des Fernwidrmesystems durch Ham-
burg.

¢ Genauigkeit

Fiir die kiinftigen Fernwéarmepreise nach Einfiihrung der Stidvariante wurde eine Erh6hung um ,,bis
zu 10 % angegeben. "Mehr als zehn Prozent kann ich mir nicht vorstellen", so Senator Kerstan laut

%% Oschatz, B.: Zukiinftige Entwicklung der Primérenergiefaktoren des Hamburger Fernwirmenetzes. Priisentation bei
der ENB-Sitzung am 30.6.2017

% Priisentation von Dr. Beckereit im ENB am 23.11.2017 (Datei ,,EWHH 231117_Energienetzbeirat®, Seiten 11 u. 18)
60 Oschatz, P., Pehnt, M.: Weiterentwicklung der Primérenergiefaktoren im neuen Energiesparrecht fiir Gebdude, 7.4.16

o1 Biirgerschaftsdrucksache 21/10233, 30.8.2017, Vier Jahre nach dem Volksentscheid ,,Unser Hamburg — Unser Netz*:
Der Senat setzt den Volksentscheid erfolgreich um.

62 Biirgerschaftsdrucksache 21/7388, 10.1.2017, 0-Prozent-Kredite der Stadt fiir 6ffentliche Unternehmen — Wie ist der
aktuelle Stand bei den Liquidititshilfen?
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Hamburger Abendblatt vom 2.11.2017. Fiir ein so wichtiges Kriterium ist dieses Resultat der Pro-
jektierungsberechnungen zu ungenau. Wegen hoher Risiken beispielsweise bei den Kosten der Siid-
trasse wire es ohnehin notwendig mit Variantenberechnungen eine Bandbreite von Erh6hungswer-
ten zu ermitteln. Da kein Abgleich mit Originaldaten von Vattenfall erfolgte, sondern nur mit einem
Modell des Beratungsunternehmens BET gerechnet wurde, ist die Zuverlédssigkeit dieser Angabe
sehr zweifelhaft.

® Vollstindigkeit

Der Aquiferspeicher am Standort Dradenau ist Teil der Siidvariante. Bisher wurde in der Projektie-
rung aber nicht festgelegt, welche Anteile der Wérmelieferungen aus der Warmepumpe in Drade-
nau und aus den industriellen Wiarmequellen direkt ins Wirmenetz eingespeist werden und welche
fiir die Einspeisung in Aquiferspeichern vorgesehen sind.®?

e EfT-Zi0S (10 )

Disk/Basis-Z

e SpitzenRef}

o Spar (3 M)

Erklarungen:
Effektiv-Zinzzatz: durchschnitll. Eff-Zinssatz fir Wohnungsbaukredite mit 10-jahriger Laufzeit

Diskeontsatz/Baziszinssatz:  Bis Ende 1998 Diskontsatz, zu dem Banken Wechsel an Bundeshank verkaufen
konnten; ab 1999 (2002) Basiszinsatz (§ 247 Be8), korrigiert um Veranderungen des
langerfristigen Refinanzierungssatzes der EZB ( Basistender mit 3-mon. Laufzeit)
Der Basiszinssatz wird jeweils am 1.1. und 1.7. von der Bundesbank festgesetzt.

Spitzenrefinanzierungzsatz: Zinssatz, zu dem Banken kurzfristige Liquiditat (Ubernacht-Liquiditat) erhalten.
Erliegti.d.R. 1 % Gber dem eigentlichen EZB-Leitzing fir 7 Tage-Tender, der z.Zi.
2,5 % (04.12.08) betragt = Hauptrefinanzierungssatz (USA 2,00 % )

Sparzins (3 Mon.): Habenzinssatz, zu dem private Haushalte Gelder auf Sparkonten mit 3-monatiger
Kindigungsirist anlegen konnen (Spareckzins).

Bild 1: Zinssitze von 1972 bis 2017 (Quelle: Entwicklung der Hypothekenzinsen 1972 - 2017,
Entwicklung von Diskontsatz, Basiszinssatz und Spareckzins) 64

% Antworten zu Fragen 8 und 9 der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*

% http://www.windsurf-schmidt.de/hypzins1.htm
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3.3.2 Mangelnde Kontrolle und Transparenz

1. Dem Umweltausschuss der Biirgerschaft wurde im September 2017 berichtet, dass in den Pro-
jekt-Planungen der BUE fiir die Ersatzlosung Wedel Berechnungen sowohl mit einem Modell
durchgefiihrt werden wiirden, dessen Entwicklung Vattenfall bei Ernst & Young in Auftrag gege-
begl5 habe, als auch mit einem Modell, fiir das die BUE das Beratungsunternehmen BET beauftrag-
te.

Die Berechnungsergebnisse der beiden Modelle wiirden verglichen werden, so die Senatsvertrete-
rinnen und -vertreter. Wenn die Ergebnisse der Berechnung vergleichbar seien, miissten die Para-
meter offen gelegt werden.

In der Sitzung des ENB am 23.11.2017 wurde dagegen von der BUE mitgeteilt, es sei nur mit dem
BET-Modell projektiert worden. Die Verlisslichkeit der Projektierungsergebnisse ist damit erheb-
lich in Frage gestellt, da nicht gesichert ist, ob die Modellierung des komplizierten Hamburger
Fernwirmenetzes durch das Beratungsunternehmen BET realitétsnah ist.

Dass Vattenfall kein Interesse an einem Abgleich der jeweiligen Berechnungsresultate zeigte, wur-
de inzwischen verstindlich, da Vattenfall bei der Gesellschafterversammlung der VWH am
15.12.2017 die von der BUE erarbeitete Siidvariante ablehnte und die Nutzung von Moorburg-
Wiirme fiir den Ersatz des HKW Wedel forderte.

2. Bei groBen Projekten ist es iiblich, dass Variantenrechnungen durchgefiihrt werden. Damit soll
ermittelt werden, auf welche Parameter die Berechnungsergebnisse besonders sensibel reagieren
und wo besonders hohe Risiken auftreten konnten. Beispielsweise konnten Berechnungen fiir einen
besonders niedrigen, einen mittleren und einen besonders hohen Kostenwert fiir die Siidtrasse
durchgefiihrt werden.

Die BUE teilte mit, es seien jeweils Untervarianten gerechnet worden, beispielsweise zu verschie-
denen GroBen des Aquiferspeichers und zu unterschiedlich groen Biomasse-Anlagen. Eine Verof-
fentlichung dieser Detailrechnungen sei jedoch von der BUE nicht vorgesehen.’® Diese Entschei-
dung verringert die wiinschenswerte Transparenz.

3. Fragen nach einzelnen Kostendaten wurden von der BUE fast generell verweigert unter Hinweis
auf ,,Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse* (von 6ffentlichen Unternehmen). 67

Aber auch diverse Fragen, die nichts mit solchen Geheimnissen zu tun haben, wurden praktisch
nicht beantwortet. Beispielsweise wurde auf die Frage ,,Mit welchen Beitrigen 6ffentlicher Forde-
rung wurde fiir die Fernwiarmeleitungen gerechnet?* von der BUE geantwortet: ,,Es ist geplant, wie
bei allen Leitungsbauprojekten, Fordermittel aus dem KWK-G in Anspruch zu nehmen.

Da die Mitglieder des Energienetzbeirats ehrenamtlich arbeiten ist es eine Zumutung, ihnen zu ver-
stehen zu geben, die Hohe der Fordermittel konnten sie doch selber suchen.

% Drs. 21/10304 vom 6.9.2017, Seite 2

% Antwort auf Frage 2 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)

113

" Datei »d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*

% Antwort auf Frage 8 der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*
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4. Boykott der iiberlegenen Nordvariante durch die BUE

4.1 Vorliufer der gegenwiirtigen Nordvariante und Siidvariante

Bild 2 zeigt Vorlaufer der Ende des Jahres 2017 zur Debatte stehenden Varianten fiir den Ersatz des
HKW Wedel, links die von Umweltverbdnden vorgeschlagene ,,NRO-Nordvariante* und rechts die
von der BUE bevorzugte Siidvariante.

Nord-Szenario Sud-Szenario

@ BET-Beteiligungsprozess bis Dezember 2015 @ Vattenfall-Szenario am 1.9.2016
® Umweltbehsrde BUE am 1.9.2016 @ Gutachten des Hamburg Instituts
am 7.12.2016
T R &
- L 5 L 7 ;.1_ i {f :
4 100 MWE_ ‘.."' ; « ' | Stelingen $
: O v *W"d"mi% SLRG,
2 Kb LS sow, [ X 30 MW~ | “he VN _A° e
W Wedel ¥, | m_ w1 T e ks |

390 MWg— '\g. SEimr ,if e e e R e e

* g 200MW, P o V. e L e A

= = . T { y . * r

& I e T MVR ) L t‘ I,.»-“\-"ai*.-, 4
; A o ¥ BOMW, |4 " -5
e b & ‘;‘ﬁ WP Dradenau Heizwerk Stroh [k By
s 58w AR ¥ 60 MW, 77 MW, [_—\
"'F“—/ Ditos Moorbu Abwarme ;\\\\
o N 50 MW, Sl
Rt T ~
a —3> Neue Femw:’:.'\'rneleitung —_— Meue Fernwanmeleitung
.BUE Szenario (grolre Losung)” ~Szenario Sld mit EE+"

Bild 2: Vorldufer-Szenarien fiir den Ersatz des HKW Wedel (unter Verwendung von Bildern
aus Prisentationen der BUE im ENB)

Die ,,NRO“-Nordvariante dhnelt der Empfehlung des ,,BET-Beteiligungsprozesses* im Dezember
2015. Sie wurde noch im September 2016 von der BUE als ,,BUE-Szenario* bevorzugt. Die Siidva-
riante tauchte erst am 1.9.2016 bei einer Priasentation im ENB auf. Sie beruht einerseits auf Forde-
rungen von Vattenfall und andererseits auf Vorschligen des Hamburg Instituts, die in dessen Gut-
achten vom Dezember 2016 konkretisiert wurden.

4.2 Zwei sehr unterschiedliche Nordvarianten

Die Gesellschafterversammlung der VWH konnte sich am 15.12.2017 nicht auf die Ausgestaltung
einer Suidvariante einigen.69 Man kam aber iiberein, dass ein Wedel-Ersatz mit Anlagen nur nord-

69 BUE: Erneuerbare Wirmequellen. Der nichste Schritt in Richtung Kohleausstieg. Wirmegesellschaft stellt Weichen
fiir Stidvariante — Uneinigkeit iiber Bausteine. 15. Dezember 2017; Vattenfall: Hamburger Wirmewende konkretisiert
sich. Gesellschafterversammlung der Vattenfall Warme Hamburg GmbH einigt sich auf Siidvariante. Pressemeldungen |
15-12-2017 1 15:16 PM
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lich der Elbe — die sogenannte Nordvariante — nicht weiter verfolgt werde. Diese ,,BUE-
Nordvariante* war so ausgedacht worden, dass sie gegeniiber der Siidvariante nach allen wesentli-
chen Kriterien unterlegen sein musste (Abschnitt 4.2.2).

Diese ,,BUE-Nordvariante®, die niemand wiinscht, wird nun nicht weiter verfolgt. Nachdem sich
aber die Gesellschafterversammlung der VWH nicht auf ein gemeinsames Konzept fiir die Stidvari-
ante einigen konnte, miisste die Aufmerksamkeit fiir die ,,NRO-Nordvariante* steigen.

4.2.1 Vorschlag von Umweltverbinden fiir eine NRO-Nordvariante

Am 25. Juli 2017 wurde dem ENB ein von Mitgliedern der Hamburger Umweltverbédnde ausgear-
beiteter detaillierter Vorschlag fiir eine Nordvariante ohne Elbunterquerung iibersandt, das ,,NRO-
Gutachten“. " Am 13. September 2017 folgte eine leicht erweiterte Fassung, Version 1.1. Tabel-
le 3 zeigt Erzeugungsanlagen und Energiestandorte des NRO-Gutachtens.

Erzeugungsanlage | Leistung | Standort Bemerkungen
MW,
Gas-KWK 126 Stellingen | Ahnliche elektrische Leistung wie thermische
Leistung; Warmespeicher mit 25.000 m3 Volumen

Gaskessel 137 Haferweg | Relativ geringer Platzbedarf
Biomasse-HKW 28 ZRE

Stellingen
Ersatzbrennstoff- 31 ZRE
HKW Stellingen
Biogas-Heizwerk 10 ZRE

Stellingen
Biomasse-|Stroh- 50 Stellingen | Angelehnt an einen Vorschlag des Hamburg Insti-
Heizwerk tuts in Teil 1 des HIC-Gutachtens
Solarthermie 8 Stellingen | Flachen direkt an Standort Stellingen angrenzend

Tabelle 3: Anlagendaten der NRO-Nordvariante (ZRE = von der Stadtreinigung Hamburg geplan-
tes Zentrum fiir Ressourcen und Energie)

Am 17. August 2017 reichte das ENB-Mitglied Manfred Braasch, Geschiftsfithrer des BUND
Hamburg, dem ENB einen Antrag ein, der sich auf die NRO-Nordvariante dieses Gutachtens bezog
(vgl. Tabelle 3):

,Der Energienetzbeirat empfiehlt nach Abwigung der vorliegenden Gutachten und Exper-
tenmeinungen der Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) die Kombination verschiedener
Erzeugungsanlagen nordlich der Elbe (Nord-Szenario) als beste Moglichkeit, das veraltete
Kohlekraftwerk am Standort Wedel zu ersetzen.*

0 Rabenstein, D., Bock, G., Christian Volker, Ch., Warnke, G.: Nord-Szenario oder Siid-Szenario fiir den Ersatz des
Heizkraftwerks Wedel? V 1.0, 24.7.2017 (Version 1.1 am 13.9.2017). Bisher nicht auf den Internetseiten des ENB
veroffentlicht.

25



Miingel der Ersatzlosung fiir das Heizkraftwerk Wedel

In der Begriindung zu diesem Antrag wurde hervorgehoben, dass es um ein Nord-Szenario gehe,
das schneller umzusetzen sei und bei dem der teure Bau einer Elbquerung entfalle. Zudem wiirde
eine wie immer geartete Einspeisung von Wirme aus dem Kohlekraftwerk Moorburg in das Fern-
wiarmenetz der VWH verhindert. Das gewiinschte Nordszenario wird so beschrieben:

- Das Nordszenario entspricht grof3tenteils der Vorzugsvariante, die bereits im sogenannten
,,BET-Prozess* im Jahre 2015-2016 vom Gutachterbiiro BET zusammen mit unabhéngigen
Experten der Hamburger Fernwirme als bestmogliche Losung fiir den Wedel-Ersatz erarbei-

tet wurde.

- Der Einsatz von Erdgas-KWK-Losungen (z. B. ,,Kieler Modell* — wéhrend der 7. Energie-
netzbeiratssitzung am 11. Mai 2017 vorgestellt) bietet die Moglichkeit, eine modulare und
damit flexible Erzeugung aufzubauen, die perspektivisch fiir den Einsatz von mit Windstrom
gewonnenem Wasserstoff offen ist (Power-to-Gas- Losung). Damit liefe sich mittelfristig
der Anteil an EE in der Wirmebereitstellung im Nord-Szenario wesentlich stirker erhthen
als bei einem Siid-Szenario.

In Bild 3 sind die Standorte der Erzeugungsanlagen der NRO-Nordvariante zu sehen.”’

Bild 4 beschreibt die Vorteile der NRO-Nordvariante.

Bild 3:

Elektrische Thermische  Volllast- Warme Warme-
Erzeugungsmodule Leistung Leistung stunden erzeugung Anlagendaten
MW o MW h GWh %
Abfall Quelle: Rabenstein, D. u. a.: Nord-Szenario oder SlUd-Szenario fur
Ersatzbrennstofi-HIKW (ZRE) 4,5 33 6,100 201 16 den Ersatz des Heizkraftwerks Wedel? V1.1, 13.9.2017
Erneusrbare Warme
Blomasse-HEW (ZAE) 6.5 28 5.350 150 12
Biogas-HW (ZRE|) 10 3.000 an 2
Biomasss- | Stroh-HW {Stellingan) 50 4.800 240 18
Solarthormic (Stellingon) s 4700 18 3
- ! Stellinger Moor
Gas-KWK (wie 13 Gasmotoren) 126 126 4.000 504 39 C Tl o
Gaskessel Haferweg 137 1.000 137 11 : i
Summe 137 an 130 100 i | GasKWKHW/HE || Mullivalentes t
Warmespaicher 2 % 25.000 m? B\m!ﬂw o
KWK Antei o6 126MWy T 5o Mw L
Anteil erneusrbare r Wiarme A43% —r Lﬂﬂ '},.)
[\ 0 £ :
ww Slelllngen ZRE Solarthermie
71 MW, i
30D I".."IWtr““-— L x/‘\ 8 MWy, i
ﬁ? — M\ i) '&..‘ ...... G k ........ I Hf ........ s end
i ASKESSEl Harer '
O Solarthermie €g 2
'-——_.q_('-n-..h__“__ a
<\ S ; 137 MWy, 1
-HKW : )
W EBS-HKW ZRE \.\ " ; ( /\/% /g
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[ Biomasse/Stroh-Heizwerk L 9 i k-
\ -
\\,
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Meue Fernwameaitung

NRO-Nordvariante von Mitgliedern Hamburger Umweltverbinde (unter Verwendung

eines Bildes aus einer Prisentation der BUE im ENB)

! Das Zentrum fiir Ressourcen und Energie (ZRE) hat anlisslich seiner Genehmigung am 15.12.17 dariiber informiert,
dass die Moglichkeit besteht, an dem Standort bis zu drei Gasmotoren mit Kraft-Wérme-Kopplung und eine Power-to-
Heat-Anlage nachzuriisten (energate: Das Hamburger Zentrum fiir Ressourcen und Energie. 8.1.2018)
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Kurze Restlaufzeit des HKW Wedel:

(a) Keine Neuanlagen am Standort Wedel wahrend der Laufzeit dieses HKW
(b) Keine neuen KWK-Anlagen am Standort Haferweg (Restriktionen!)

Keine elbunterquerende Sldtrasse:

(1 Jahr Planfeststellung + 1 Jahr Klageabwicklung + 3 Jahre Trassenbauzeit + 2 Jahre Erzeugungsanlagen/Risika)

Geringere Kosten:

Keine hohen Trassenkosten. KWK-Zuschlage finanzieren die Investitionskosten flir Gas-KWK

Geringere CO,-Emissionen: Kosten und COz-Emissionen der bewerteten Szenarien

Keine Auskopplung von 2007 : _ _ i i . . i i
Kohlewérme aus Moorburg L B Tt et S 1~~~

durch den ,,MVR-TEUSCh“ 160 .\;

140 1-----

(Ersatz von Erdgas durch Wind-

Wasserstoff ab etwa 2030) 120 o

100 -

Sozial gerecht: Y

Keine Losung auf Kosten der

Beschaftigten

COz-Emissionen in kg pro MWh

Keine hoheren Fernwarmepreise

20 2:2 2I4 2IB ZIE- 3ID 3I2 3I4 SIE' 3I8 4I0
Wirmegestehungskosten in € pro MWh
Bild 4: Bewertung der von Mitgliedern Hamburger Umweltverbidnde vorgeschlagenen NRO-

Nordvariante (die spezifischen CO,-Emissionen der Siidvariante entsprechen noch dem Stand vom
13.9.2017; nach Tabelle 7 auf Seite 38 liegen sie seit dem 23.11.2017 bei 194 kg/MWh)

4.2.2 Wahl der BUE-Nordvariante durch die BUE

Die BUE hatte nach dem Ende des so genannten BET-Beteiligungsprozesses im Dezember 2015
langere Zeit eine von ihr selbst konzipierte Nordvariante als Ersatzlosung fiir das HKW Wedel fa-
vorisiert: das ,,BUE Szenario (groe Losung)* vom September 2016 (Bild 2 auf Seite 24). Diese
Nordvariante wurde von Mitgliedern Hamburger Umweltverbdnde zur ,,NRO-Nordvariante* wei-
terentwickelt.

Eine vollig andere ,,BUE-Nordvariante* stellte die BUE dem ENB erst am 7. September 2017 als
Teil der bei der BUE laufenden Projektierung vor (Tabelle 4). 72

Die gravierenden Nachteile dieser BUE-Nordvariante (rot in Tabelle 4) wurden von der BUE nur
nach und nach eingerdumt. Dabei wurde sichtbar, dass die Planung fiir die BUE-Nordvariante am
Standort Haferweg keine sichere Fldchenbasis hatte,73 wihrend am Standort Stellinger Moor eine
grofe Fliche verfiigbar ist, die dem stiddtischen Unternehmen Hamburg Wasser gehort.

2 Seite 3 des Sachstandsberichts ,~Erneuerbare Wirme fiir Hamburg® zum ENB am 7.9.2017. Die "Anlageniibersicht in
den Varianten" enthilt eine "Variante Nord".

7 Auf Frage 30 der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2) nach der Genehmigungsmaglichkeit eines GroBkraftwerks
am Standort Haferweg, wenn auf dem direkt angrenzenden Grundstiick von ThyssenKrupp, das die FHH offenbar be-
reits gekauft hat, ein neues Wohnquartier geplant wird, antwortete die BUE: ,.Diese Frage ist nur in einem moglichen
Genehmigungsverfahren abschliefend zu kldren. Sie wurde im Scoping-Termin thematisiert und in den Untersuchungs-
rahmen aufgenommen.
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Was sich hinter ,,Gasvarianten* (Zeile 3 in Tabelle 4) verbirgt, wurde erst bei einem Scopingtermin
hierzu am 26. September 2017 einigermaBen bekannt.”*

Erzeugungsanlage | Leistung | Standort Eigenschaften

MWy,
Elbwasser- 90 Wedel Nachteile: Nur 2000 Volllaststunden pro Jahr —
Wirmepumpe daher besonders teuer; parallel zum Betrieb des

HKW Wedel nicht zu errichten.

Gas-Heizwerk zur 173 Wedel Nachteile: Hohe Leistung fiir fossiles Erdgas; pa-

Nacherhitzung rallel zum Betrieb des HKW Wedel nicht zu er-
richten.

,(Gasvarianten‘ 164 Haferweg | Nachteil: Platz erst im Jahr 2022 vorhanden oder

wegen des Platzbedarfs des neuen Fernbahnhofs
Diebsteich auch nie.

Biomasse-HKW 28 ZRE Urspriinglich waren zusitzlich zwei Gasmotoren
Stellingen | mit einer Leistung von 18 MW geplant.

Ersatz-Brennstoff- 33 ZRE Urspriinglich war auch ein Biogas-Heizwerk mit
HKW Stellingen | einer Leistung von 10 MW geplant.

Tabelle 4: Eigenschaften der , BUE-Nordvariante* (von der BUE auch als ,,Nord-Variante
EWHH* bezeichnet) (ZRE = von der Stadtreinigung Hamburg geplantes Zentrum fiir Ressourcen
und Energie)

ERNEUERBARE WARME FUR HAMBURG

Entscheidungsvorschlag fiir Siidvariante

Deutlich mehr Warme aus erneuerbaren Quellen

Erschlieen der erneuerbaren Energieressourcen im Stden
geringere Kosten in beiden Energiemarkt-Szenarien

bessere dkologische KenngréRen nach allen Methoden

frihere Realisierbarkeit und damit friihere Abschaltung von Wedel

+ 4+ + + o+ o+

Deutlich geringerer Gaseinsatz

Bild 5: Entscheidungsvorschlag der BUE fiir die Siidvariante im Vergleich zur ,,BUE-
Nordvariante* (Quelle: Priasentationen von Dr. Beckereit im ENB am 2.11.2017 und 23.11.2017)

Die Begriindung fiir die Entscheidung der BUE zur Wahl der von ihr vorgeschlagenen Siidvariante
in Bild 5 gilt ausschlieBlich fiir einen Vergleich mit dieser ,,BUE-Nordvariante* (Bild 6) und kei-

™ Im November 2017 teilte die BUE mit, die ,,Basisvariante: Gasturbinenanlage mit Abhitzekessel: FWL 324 MW* sei
in die Projektierung der BUE eingeflossen.

™ Antwort auf die Frage 12 g) in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)
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nesfalls auch fiir einen Vergleich mit der ,,NRO-Nordvariante* (Bild 4 sowie Abschnitt 4.5 mit Ta-
belle 5).

Errichtung erst
nach Stilllegung
des HKW Wedel
maglich

teuerste
Warmequelle

Bauplatz erst ab
2021 frei ... oder
nie!

Klagen durch

Bl Rissen/Wedel {

et

. . AN £
Elbwasser-Warmepumpe £ . :
Stellingen ZRE ;!
90 MW, vy T 4 (
Gas-Nacherhitzung | ;’{w = = j S e BRI
s 7 % Gasvaranten Haferweg .
173 MW,

e e{f@ﬁ ‘3_ Y‘\; 164 MW,
| Ersaiz KV @E_fj .

390 MW,, \ a 7
] = e, -.__1_
\_ ﬂh"—ﬂ ® o A d -
L I
e AN
A
L ? / .\ I & %
‘\\_u
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S ,j\t-\ \-"J ?
” 3 = N
\§ PRS2 \
iy e L
L/ A\ >  Neuwe Fermvamel eitung

Bild 6: BUE-Nordvariante mit Angabe ihrer Nachteile (unter Verwendung eines Bildes aus
einer Priasentation der BUE im ENB)

Die BUE-Nordvariante weist nur einen kleinen Anteil an erneuerbaren Warmequellen auf (Elbwas-
ser-Warmepumpe). Sie fithrt infolge der besonders teuren Wirmequelle Elbwasser-Wirmepumpe
mit nur 2000 Volllaststunden pro Jahr und einem grolen Gasheizwerk zur Nacherhitzung zu hohen
Kosten, vor allem, wenn noch dazu nicht mit KWK-Forderung bei den ,,Gasvarianten* gerechnet
wird. Auch wire fiir den Standort Wedel noch eine sehr lange Gasleitung zu bauen. Und sie kann
erst sehr spit oder gar nicht realisiert werden: Zum einen, weil am Standort Haferweg erst ab 2022
Platz vorhanden wire, da eine vermietete Schlackehalle erst dann frei wiirde oder die entsprechende
Fliache sogar ganz an die Stadt Hamburg abgetreten werden muss. Zum anderen, weil die Errichtung
von neuen Erzeugungsanlagen in Wedel parallel zum Betrieb des vorhandenen Kohle-
Heizkraftwerks kaum méoglich wire und zudem mit Sicherheit hartnédckig beklagt werden wiirde.”

Mit der Einfiihrung dieser ,,BUE-Nordvariante* in den Bewertungsvergleich traf die BUE eine klare
Vorentscheidung zugunsten der von ihr favorisierten Siidvariante mit Elbunterquerung und gegen
das von ihr selbst noch im September 2016 bevorzugte ,,BUE-Szenario*. Die ,,BUE-Nordvariante*
diente der BUE offenbar einzig und allein dazu, die Wahl der Siidvariante zu rechtfertigen. Von den
ENB-Mitgliedern der Umweltverbidnde wurde daher diese ,,BUE-Nordvariante* ausdriicklich nicht
als gleichrangige Planungsalternative anerkannt.

76 Von Herrn Wasmuth, dem Chef der VWH, schon im September 2016 im ENB so angekiindigt.
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4.3 Beantragung einer gleichwertigen Bewertung der NRO-Nordvariante

Das ,,NRO-Gutachten* ”’ wurde dem ENB bereits Ende Juli 2017 zugestellt. Auf wiederholtes

Driingen von Beiratsmitgliedern gab die BUE erst am 20.11.2017 eine Stellungnahme " hierzu ab,

die sich in einer Gegendarstellung von Prof. Rabenstein am 21.11.2017 als weitgehend falsch er-
79

wies.

Deutlich wurde hierbei, dass die BUE die Endergebnisse des teuren BET-Beteiligungsprozesses
ignorierte, in denen das kritische Gutachten von Ederhof und Rabenstein zum Standortvergleich
Stellingen — Wedel % anerkannt wurde (vgl. Abschnitt 4.4.2). Die BUE griff dagegen auf uralte,
langst widerlegte Einschédtzungen von Vattenfall zum Standort Stellingen zuriick.

Es ist leicht zu erkennen, dass die BUE unter dem Druck von Vattenfall bei der seit zehn Monaten
laufenden Projektierung die frither von ihr selbst favorisierte Nordvariante absichtlich und ohne
sachliche Griinde unterdriickte und dass sie stattdessen eine hoffnungslos unterlegene BUE-
Nordvariante zum Vergleich heranzog.

Herr Siegler (Hamburger Energietisch) beantragte im ENB am 2.11.2017, die BUE solle ergiinzend
zur BUE-Nordvariante auch die NRO-Nordvariante vergleichend mit der Siidvariante bewerten.
Senator Kerstan lehnte diesen Vorschlag fiir die BUE kategorisch ab unter Hinweis auf die entste-
henden Kosten. Darauthin zog Herr Siegler seinen Antrag zunéchst zuriick.

Eine anschlieende Frage nach der Hohe dieser Kosten konnte die BUE angeblich nicht beantwor-
ten.* Bis zur Sondersitzung des ENB am 23.11.2017 stellte sich heraus, dass zumindest ein Teil der
benotigten Kosten privat aufgebracht werden konnte.

Darauthin kam die BUE mit einer neuen Ablehnungs-Begriindung: Es sei kein Unternehmen zu
finden, das die Errichtung der bei der NRO-Nordvariante am Standort Stellingen vorgesehenen Er-
zeugungsanlagen iibernehmen wolle. Daher konne keine vergleichende Priifung des NRO-Szenarios
vorgenommen werden. Zusitzlich behauptete die BUE, ,,die Ausarbeitung der Teilprojekte (miisse)
mit einem konkreten Geschiftsmodell eines 6ffentlichen Unternehmens verbunden sein.* ®

Diese Argumentation der BUE ist nicht glaubwiirdig. Im Zweifelsfall bestimmt in Hamburg der
Senat die Aufgaben der stddtischen Unternehmen. So hat offensichtlich der Senat entschieden, dass
im Zentrum fiir Ressourcen und Energie (ZRE) keine Gasmotoren eingesetzt werden sollen, wie es
die SRH urspriinglich plalnte.81 Sollte sich wirklich keine stddtisches Unternehmen fiir die fragliche
vergleichende Planung finden, so stehen sicher andere fachlich versierte Unternehmen wie Hanse-
werk fiir solche Aufgaben bereit.*

Die Vertreter des Partners Hamburg schlugen somit bei der Gesellschafterversammlung der VWH
am 15. Dezember 2017 die Siidvariante als Ersatz fiir das HKW Wedel vor, ohne dass eine Nordva-
riante, die nach den wichtigsten Kriterien wie Kosten, CO,-Emissionen und Restlaufzeit des HKW
Wedel iiberlegen ist, gleichwertig und ergebnisoffen gepriift worden wiire.

K Rabenstein, D., Bock, G., Christian Voélker, Ch., Warnke, G.: Nord-Szenario oder Siid-Szenario fiir den Ersatz des
Heizkraftwerks Wedel? Version 1.0, 24.6.2017; Uberarbeitete Fassung Version 1.1, 13.9.2017

8 BUE: Datei ,,171120 Griinde Anderungen BUE-Nordvariante Ersatz HKW Wedel“

7 Rabenstein, D.: Gegendarstellung zu - Griinde Anderungen BUE-Nordvariante Ersatz HKW Wedel. 21.12.2017.
Noch nicht auf den Internetseiten der BUE veréffentlicht.

80 Antwort auf Frage 13 der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)

81 Mit 18 MW, Erdgas-KWK in: Siechau, R.: Leitungsgebundene Wirme fiir Himburg — Optionen in einem komple-
xen Umfeld. Beitrige der Stadtreinigung zur Wirmeversorgung Hamburgs . Présentation bei der Handelskammer
Hamburg, 20.Januar 2016

2 HanseWerk: Konzept Okologische und sichere Wirme fiir Hamburg. Priisentation, Juni 2016
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Es ist anzunehmen, dass die BUE eine ergebnisoffene vergleichende Bewertung der NRO-
Nordvariante bewusst vermied, da sie — in Kenntnis des ,,NRO-Gutachtens‘ — befiirchten musste,
dass ihre Bevorzugung der Siidvariante fragwiirdig werden wiirde.

4.4 Einwinde der BUE gegen die NRO-Nordvariante

4.4.1 BET fiir den Standort Stellinger Moor

Im BET-Endbericht wurde der Standort Stellinger Moor bewertet als ,,gut geeignet, da Standort
weitgehend konfliktfrei (Seite 64 ff. von *). Die angrenzende Freifliiche von Hamburg Wasser, die
teilweise als Kraftwerksstandort ausgebaut werden konnte, wurde hervorgehoben.

Als Ersatz fiir das HKW Wedel schlug das BET-Gutachten unter anderem die ,,Konfiguration I1I*
vor (Bild 7), die von Mitgliedern Hamburger Umweltverbidnde zur ,,NRO-Nordvariante* weiter-
entwickelt wurde.

] e Mittlere KWK-Anlage in anderer Technologie e [Motoren mit 150 MW
(Motoren) in Stellingen e Industrielle Abwarme mit 60 MW
Einbindung industrielle Abwarme e Biomasseheizkraftwerk mit 40 MW
Kleines Biomasse-HKW * Gaskessel mit 150 MW
e E-Kessel mit 50 MW
e Speicher

Bild 7: Konfiguration von BET am Standort Stellingen (Quelle: BET-Gutachten, Tabelle 10,
Seite 70)

Nach dem ,,Gesamtvorschlag® von BET in Bild 8 sollte Stellingen ,,als Standort fiir eine Motoren-
anlage projektiert werden*.

4.4.2 Versorgungsleitungen am Standort Stellingen

Auf Fragen, welche ,,Restriktionen* fiir den Bau von neuen Erzeugungsanlagen zum Ersatz des
HKW Wedel auf der Fliche von Hamburg Wasser am Standort Stellingen bestiinden, die im Gut-
achten von HIC fiir ein Strohheizwerk vorgeschlagen wurde,* antwortete die BUE:

,,Eine erweiterte Erzeugungskapazitit in Stellingen erfordert erhebliche Infrastrukturerweite-
rungen mit erheblichen Kosten und Verkehrsbehinderungen. So muss eine Stromversorgung,
eine groBBe Wirmeleitung und ggfs. eine Gasversorgung fiir den Standort geschaffen werden.
Es miissen jeweils Leitungen in der Groenordnung von 6 km um den Volkspark gebaut
werden. Kosten fiir die Stromleitung sind vom Projekt zu tragen.* 8

,Bereits in vorherigen Untersuchungen im Jahr 2011 und im BET-Prozess wurde festge-
stellt, dass erweiterte Erzeugungskapazitit in Stellingen erhebliche Infrastrukturerweiterun-
gen erfordern, die mit erheblichen Kosten und Verkehrsbelastungen verbunden sind. Es
miissen grofere Fernwirme-, Gas- und Stromleitungen geschaffen werden. Die Untersu-

8 Zander, W. u. a.: Erstellung einer Expertise zur Hamburger Fernwirmeversorgung; Handlungsalternativen fiir das
Kohlekraftwerk in Wedel. Aachen, 31.7.2015.

% Gutachten HIC: Seite 70; Erginzungsgutachten von HIC ,,Vertiefende Untersuchung zur grundsitzlichen Machbar-
keit eines Strohheizwerkes fiir die Hamburger Fernwiarme*, Abbildung 25, Seite 55

85 Frage 31 in Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)*
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chungen zeigten, dass sich der Standort Wedel besser fiir eine Gas-KWK-Anlage eignen
wiirde.« %

In der Bewertung der Gesamtlage und nach noch zu erfolgender Prifung der
Netzsituation kénnte sich folgendes Bild der Gesamtsituation ergeben:

Fernwarmeversorgung Hamburg

Stellingen
(konventionell/ —_— B Industrielle Abwarme Uber Aurubis
erneuerbare) Sshema}};‘c";-'---.. sollte eingebunden werden.
—__Farst, . :
'-'--a,.___f‘_"_'Ung B Zur Integration erneuerbarer Energien

sollte auch eine starkere Nutzung des
Borsigstrale Biomasseheizkraftwerks in der
CUlTET, Borsigstralie geprift werden.
B Stellingen sollte als Standort fir eine
Motorenanlage projektiert werden.
B Weitere Standorte im Stadtgebiet sind

Zu identifizieren.
B Das Bestandskraftwerk Wedel sollte

Tiefstack

sukzessive mit dem Neubau von

Weitere
Standorte Motorenkraftwerken und der Einbindung
(kon"embio”e”/ Hafencity Aurubis erneuerbarer Warme ,herunter-
erneuerbpare

) (erneuerbare) gefahren® werden.

BURD FOR ENERGIEWIRTSCHAFT
é UND TECHHISCHE PLANUNG GMEBH 19l

Bild 8: Gesamtvorschlag von BET bei einem Workshop zum Abschluss des Beteiligungspro-
zesses am 15.12.2015 (Quelle: BET: Kraftwerksprojekt Wedel und mogliche Alternativen. Aktuel-
ler Stand und das weitere Vorgehen. 07.12.2015)

Die Antworten der BUE zu Versorgungsleitungen am Standort Stellingen sind sehr unzutreffend.

1. Vattenfall begann im Jahr 2012 Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung eines GuD-
Heizkraftwerks parallel fiir die beiden Standorte Stellingen und Wedel und entschied sich nach ,,in-
tensiver und mehrmonatiger Priifung® aus wirtschaftlichen Griinden fiir den Standort Wedel.*” Denn
der Standort Wedel sei um 100 Mio. € besser als der Standort Stellingen.

Die betreffenden Dokumente von Vattenfall wurden bislang der Offentlichkeit nicht zuginglich
gemacht. Daher lie§ die BSU das Gutachten von Vattenfall in einem Plausibilitdtsgutachten durch
das arrhenius-Institut bestitigen.*®

2. BET griff im Beteiligungsprozess zunichst auf die Aussagen dieser Gutachten zuriick. Mit einem
sehr ausfiihrlichen Gegengutachten gegen das arrhenius-Gutachten, dem ,,Standort-Gutachten®,
konnte jedoch gezeigt werden, dass das Vattenfall-Gutachten und auch das Plausibilitdtsgutachten

86 Frage 11 e) der Datei ,,Fragen ENB 2, 14.11.17¢

¥ BSU: Neues Innovationskraftwerk soll in Wedel entstehen. Hamburg, Schleswig- Holstein und Vattenfall haben
Standortentscheidung getroffen. 13.7.2012

8 Groscurth, H.-M.: Plausibilitits- und Vollstindigkeitspriifung der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und des Standorts-
vergleichs von Vattenfall fiir das geplante GuD-Kraftwerk fiir Hamburg, 11.6.2012
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des arrhenius-Instituts zahlreiche Fehler enthielten und dass der Standort Stellingen fiir den Ersatz
des HKW Wedel wesentlich giinstiger ist als der Standort Wedel.%

Die Ausfithrungen zu den bendtigten zusitzlichen Gasnetz-, Stromnetz- und Fernwirmenetz-
Anschliissen im BET-Gutachten beziehen sich auf den Bau eines sehr leistungsstarken GuD-
Heizkraftwerks und sind daher iiberholt. BET hielt hierzu selbst fest, dass ,,im Rahmen dieses Gut-
achtens keine finale Kldrung der Realisierbarkeit erfolgt ist.* (Seite 9 des BET-Gutachtens)

Dem BET-Gutachten vom Juli 2015 sind ,,Anlagen K und P beigefiigt, in denen gezeigt wird, dass
die Kosten fiir Versorgungsleitungen am Standort Stellingen viel geringer sind, als von BET ange-
nommen. Anlage P entspricht dem ,,Standort-Gutachten* ,,Wirtschaftlicher Standortvergleich Stel-
lingen — Wedel*, vom 8. Mai 2015. %0

Dieses ,,Standort-Gutachten* enthélt von Matthias Ederhof sorgfiltig recherchierte und von Versor-
gungsunternehmen bestétigte sehr geringe Kosten fiir die benétigten Strom- und Gasleitungen am
Standort Stellingen im Rahmen einer Ersatzlosung Wedel. Eine Gasleitung zum Standort Stellingen
mit einer Anschlussleistung bis 250 MW und einer Linge von 2,5 km zum Anschlusspunkt Fang-
dieckstra3e in Stellingen wiirde nur 2,5 Mio. € kosten (Seite 31 des ,,Standort-Gutachtens*).

Daher ist am Standort Stellingen nicht mit einem ,,limitierenden Faktor* fiir die Gas-Infrastruktur
zu rechnen. Die BUE scheint diese Tatsache hartndckig zu ignorieren, obwohl ihr das ,,Standort-
Gutachten* seit langem vorliegt.

Eine ausreichende Stromleitung ist am Standort Stellingen vorhanden. Eine Fernwirmeanschlusslei-
tung vom Standort Stellingen zum zentralen Fernwidrmenetz muss fiir das ZRE ohnehin gebaut
werden. Fiir die NRO-Nordvariante miissten nur deren Leitungsquerschnitte vergroflert werden.

4.4.3 Solarthermie

In der Prisentation von Dr. Beckereit im ENB am 2.11.2017 wurde angegeben: ,,Solarthermie —
kein geeignetes Grundstiick®. Auf die Frage, warum die in der NRO-Nordvariante vorgeschlagenen
Parkplatzflichen in direkter Nidhe des Standorts Stellingen keine geeigneten Grundstiicke wéren,
wenn man sie iiberdachen wiirde, antwortete die BUE, die Vorschldge seien ,,zu kleinteilig® und

stiinden ,,auf Grund von Nutzungskonkurrenzen nicht zur Verﬁigung“.91

Die einzelnen zu iiberdachenden Parkplatzflichen sind allerdings keineswegs ,.kleinteilig®. Jeder ist
wesentlich groBer als die Dachflidche auf dem bekannten ,,Energiebunker* in Wilhelmsburg, die von
Hamburg Energie fiir solarthermische Fernwirme eingesetzt wird. Uber den gesamten Parkplatzfli-
chen und auf den weiteren Dachfldchen lasst sich eine Kollektorfliche von etwa 80.000 m? installie-
ren. Der ,,Energiebunker* weist nur eine Kollektorfliche von 1.350 m? auf. Die gesamte nutzbare
Fliche direkt neben dem Standort Stellingen ist fast doppelt so gro3 wie die vom Hamburg Institut
fiir die Stidvariante vorgeschlagene Fliche in Altenwerder, deren Verfiigbarkeit inzwischen in Fra-
ge gestellt wurde, weshalb Solarthermie in der Siidvariante nicht mehr vorgesehen ist.”* Die Mehr-
kosten fiir die Uberdachungen von Parkplitzen nahe dem Standort Stellingen halten sich nach ein-

8 Ederhof, M., Rabenstein, D.: Ersatz des Heizkraftwerks Wedel. Gutachterliche Stellungnahme zum wirtschaftlichen
Vergleich der Standorte Stellingen und Wedel. Version 2.1, 8.5.2015

%0 Ederhof, M., Rabenstein, D.: Ersatz des Heizkraftwerks Wedel. Gutachterliche Stellungnahme zum wirtschaftlichen
Vergleich der Standorte Stellingen und Wedel. Version 2.1, 8.5.2015

! Antwort auf Frage 4 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*.

%2 Das Gutachten von HIC rechnete mit einer maximalen Leistung solarer Wirme von 28 MW fiir 796 Stunden pro Jahr
und 22,3 GWh pro Jahr. Da Solaranlagen im gesamten Sommerhalbjahr Wirme liefern konnen, wurde im ,,NRO-
Gutachten* mit 8 MW in 4.700 Stunden pro Jahr und 38 GWh pro Jahr gerechnet.
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gehenden Recherchen des Arbeitskreises Energie des BUND Hamburg in akzeptablen Grenzen. Sie
wurden in den Kostenberechnungen fiir die NRO-Nordvariante im ,,NRO-Gutachten* beriicksich-
tigt.

Dem Einwand der BUE, solarthermische Wirme falle hauptsédchlich im Sommer an, wo bei gerin-
gem Wirmebedarf auch viel Warme anderer Anlagen bereitstehe, ist entgegenzuhalten: Im Sommer
wird Fernwidrme von der Miillverbrennungsanlage BorsigstraBe aus dem Ostlichen Teil des Fern-
wiarmenetzes in den westlichen Teil iibertragen. Sie konnte teilweise durch solare Warme ersetzt
werden. Im Rahmen des bevorstehenden Umbaus der Wiarmequellen nahe beim Standort Tiefstack
miissen ohnehin saisonale Warmespeicher wie Aquiferspeicher vorgesehen werden. Au3erdem bie-
tet die Produktion von Ersatzbrennstoffen aus Miill Moglichkeiten fiir einen saisonalen Ausgleich.

4.4.4 Stroh-Heizwerk

BET sah nach Bild 7 auf Seite 31 am Standort Stellingen ein Biomasse-Heizkraftwerk mit einer
Leistung von 40 MW vor. Das Gutachten von HIC ** schlug ein Stroh-Heizwerks mit 78 MW eben-
falls am Standort Stellingen vor. Das ,,NRO-Gutachten* folgte diesen Vorschligen mit einem
Stroh-Heizwerk mit einer Leistung von 50 MW am Standort Stellingen.

Die BUE wandte ein, solange es keinen liquiden Markt fiir Stroh in Deutschland gebe und die
Marktgegebenheiten sich nicht dnderten, ergiiben sich erhebliche Risiken bei der Verfiigbarkeit und
beim Preis.”* °

Ein ausfiihrlicher neuer Bericht des Hamburg Instituts *° kommt dagegen auf Grund von prakti-
schen Erfahrungen in England, Dianemark und Deutschland zum Ergebnis, ,,dass auch in Hamburg
der mit der Errichtung der Feuerungsanlage verbundene zeitliche Vorlauf ausreicht, um auf Seiten
der Landwirte und der Transporteure die notwendigen technischen und prozessualen Veridnderun-
gen einzuleiten, um eine qualitativ und quantitativ ausreichende Stroh-Lieferung sicherstellen zu
konnen.

Fiir den Standort Stellingen sieht der Bericht besondere Vorteile durch Kombination mit den ohne-
hin geplanten Anlagen der SRH. ,,Eventuell konnten die hier vorgesehenen Kessel bivalent genutzt
werden und damit Kosten einsparen. Auch eine gemeinsame Abgasreinigung wire aus Kostensicht
vorteilhaft.*

Die bisherige Auslegung der NRO-Nordvariante wurde bereits im Juli 2017 abgeschlossen. Neue
Erkenntnisse aus der Projektierung der Siidvariante konnen dazu fithren, dass ein Multifuel-
Heizwerk, das verschiedene Biomasse-Sorten verwenden kann, einem Stroh-Heizwerk vorgezogen
wird. Falls die Leistung dieses Heizwerks auf 20 bis 30 MW herabgesetzt wiirde, wéren pro 10 MW
Leistungsverringerung je ein 10 MW-GroBmotor in der NRO-Nordvariante zur Gas-KWK hinzuzu-

% Dr. Matthias Sandrock, Christian Maaf3, Simona Weisleder, Christoph Kaufmann, Gerrit Fufl (Hamburg Institut), Per
Alex Sgrensen, Linn Laurberg Jensen (PlanEnergi), Kai Radmann (Consulaqua): Erneuerbare Energien im Fernwirme-
netz Hamburg, Teil 1: Handlungsoptionen fiir einen kurzfristigen Ersatz des Kraftwerks Wedel*. 7.12.2016.

* Antwort auf Frage 31 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)*

% Diese Einschitzung steht nicht nur in starkem Widerspruch zum HIC-Gutachten. In Drs. 20/14648 vom 17.2.2015
(;,Wirmekonzept*) stiitzte sich die BSU auf die Biomassestudie 2009 der BSU von 2009. Diese rechnet mit 50 kt holz-
artiger Biomasse pro Jahr (S. 20) allein aus Hamburg (entsprechend etwa 12 MW Wirmeabgabe). Das Potenzial in der
Metropolregion Hamburg ist ungleich groBer (Studie Biomasse-Nutzung in der Metropolregion Hamburg,
16.10.2009). Dazu kommt das Potenzial an Stroh, das im HIC-Gutachten analysiert wurde. Alles in allem bestiinde
vom Biomasse-Potenzial her offensichtlich eine gute Grundlage fiir die von HIC geplante Leistung.

% MaaB, Ch., Sandrock, M., Weisleder, S.: Vertiefende Untersuchung zur grundsitzlichen Machbarkeit eines Stroh-
heizwerkes fiir die Hamburger Fernwirme. Dezember 2017
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fiigen. Damit wiirde sich die Leistung der Gasmotoren dem Vorschlag von BET in Bild 7 auf Sei-
te 31 annidhern.

In der Siidvariante wurde zunichst ein Multifuel-Heizwerk mit nur 18 MW am Standort Dradenau
geplant. Da dieses fiir nicht wirtschaftlich gehalten wurde, wurde es gestrichen.

4.5 Resiimee

Die von der BUE gegen die NRO-Nordvariante erhobenen Einwénde sind zum Teil falsch, zum
anderen Teil sehr deutlich von der Absicht geprigt, diese Variante des Ersatzes fiir das HKW We-
del, die wahrscheinlich in fast jeder Hinsicht der Siidvariante iiberlegen ist, abzuwehren, um die
favorisierte Stidvariante durchzusetzen und eine vergleichende Bewertung mit der Siidvariante zu
vermeiden.

Bewertungskategorie Vergleichende Bewertung

Wirme aus erneuerbaren Quellen Kein Vorteil fiir die Siuidvariante (Siidvariante: 41 %
(nach Bild 9 auf Seite 37); Nordvariante: 43 %)

Kosten Vorteil fiir die NRO-Nordvariante, da bei der Siidvari-

ante hohe Trassenkosten und ein Verzicht auf Forde-
rung fiir Kraft-Wirme-Kopplung zu tragen ist.

CO,-Emissionen Vorteil fiir die NRO-Nordvariante, insbesondere da bei
der Sudvariante etwa ein Viertel der Wedel-
Ersatzwirme durch Kohlewirme aus dem HKW Moor-
burg gestellt wird (Tabelle 7 auf Seite 38).

Frithere Abschaltung des HKW Wedel | Vorteil fiir die NRO-Nordvariante, dass keine Bekla-
gung der Versorgungsleitungen und nicht die langen
Bauzeiten wie bei der neuen Moorburgtrasse entstehen.

Einsatz fossiler Energien Der Einsatz von Gas bei der NRO-Nordvariante ist
relativ hoch. Erdgas kann aber etwa ab 2030 mit Was-
serstoff aus Windstrom substituiert werden. Die ineffi-
zient erzeugte Miillwiarme der MVR, die Kohlewérme
aus dem HKW Moorburg und der Erdgaseinsatz am
Standort Dradenau sind ungiinstiger.

Tabelle 5: Bewertung der ,,NRO-Nordvariante* (nach dem ,,NRO-Gutachten* vom 13.9.2017 97)
(ZRE = von der Stadtreinigung Hamburg geplantes Zentrum fiir Ressourcen und Energie)

Der Entscheidungsvorschlag der BUE in Bild 5 (Seite 28) zeigt, dass die nicht konkurrenzfahige
,BUE-Nordvariante* der Siidvariante klar unterlegen ist.

Wird aber ein entsprechender Vergleich zwischen NRO-Nordvariante und Siidvariante gezogen, so
ergeben sich gemil dem ,,NRO-Gutachten* vom September 2017 fast durchwegs beeindruckende
Vorteile fiir die NRO-Nordvariante (Tabelle 5).

97 Rabenstein, D., Bock, G., Christian Volker, Ch., Warnke, G.: Nord-Szenario oder Siid-Szenario fiir den Ersatz des
Heizkraftwerks Wedel? Version 1.1, 13.9.2017. Bisher nicht auf den Internetseiten des ENB veroffentlicht.
http://www.hamburger-energietisch.de/WP-Server/wp-content/uploads/2014/04/Szenarien-f%C3%BCr-den-Ersatz-des-
Heizkraftwerks-Wedel-V1.1.pdf
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Zu den in Tabelle 5 aufgezidhlten Vorteilen der NRO-Nordvariante gegeniiber der Siidvariante
kommen noch folgende Vorteile hinzu:

e Die NRO-Nordvariante weist erhebliche KWK-Kapazititen auf, die fiir die Stromerzeu-
gung in Dunkelflauten benotigt werden.

¢ Die Akzeptanz fiir die NRO-Nordvariante ist viel groBer als diejenige fiir die Siidvariante,
da keine jahrelangen Verkehrsstorungen und Lirmbelédstigungen in Wohngebieten im Be-
zirk Altona mit Querung groBer Verkehrsadern entstehen wie bei der Siidvariante und keine
Gefahr fiir die Verkettung der Hamburger Fernwidrme mit Kohlewédrme aus dem HKW
Moorburg besteht.

e Wegen eines hoheren Ertragswertes des Warmeunternehmens VWH wird der Riickkauf des
Fernwirmesystems durch Hamburg besser gewéhrleistet.
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5. Kritik der bisherigen Siidvariante

5.1 Die schwindende Klimafreundlichkeit der Siidvariante

5.1.1 Anteil erneuerbarer Energien bei der Siidvariante

Die Behorde fiir Umwelt und Energie referierte im Laufe des Jahres 2017 im Energienetzbeirat iiber
die Projektierung einer Ersatzlosung fiir das HKW Wedel unter dem Titel

ERNEUERBARE WARME FUR HAMBURG

Der Anteil an erneuerbarer Wirme der Siidvariante hat sich allerdings im Lauf des Jahres 2017 ste-
tig verringert (Bild 9 und Tabelle 6).

Anteile Erneuerbarer Energien in der Sidvariante
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Bild 9: Anteile Erneuerbarer Energien in der Siidvariante

Das Versprechen hoher Anteile an Erneuerbarer Wirme war das Hauptargument der BUE fiir die
Wahl der Siidvariante mit der umstrittenen Siidtrasse. Mit schwindenden Anteilen erneuerbarer
Wiirme ist dieses Hauptargument fiir die Wahl der Siidvariante verloren gegangen.

Tabelle 6 erldutert die Abnahme des Anteils erneuerbarer Energien bis zu einer Ausgestaltung, die
der Gesellschafterversammlung der VWH am 15.12.2017 zur Beschlussfassung vorlag.
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19.1.2017 | Von Dr. Sandrock, Hamburg Institut, werden in einer Préasentation im ENB 121 %

erneuerbarer Energien angekiindigt; mehr als 100 % wegen sehr groBler Aquiferspei-
cher *®

11.5.2017 | Herr Schlemmermeier (LBD) gibt fiir eine Variante ,,Stid B*“ mit dem hochsten EE-
Anteil 58 % erneuerbarer Energien an.”” Das zugehorige Gutachten wurde allerdings
nicht veroffentlicht.

23.11.2017 | Die abschlieBende Version der Siidvariante, vorgetragen von Dr. Beckereit am
23.11.2017, weist nur noch 41 % erneuerbare Wirme auf, wenn Miillwirme zur
Hilfte als fossil bewertet wird. Gestrichen wurden erneuerbare Wirme aus So-
larthermie, aus einem Biomasse-Heizwerk und aus Nutzung von Faulgas statt Erdgas
am Standort Dradenau.'” Da die BUE Wirme aus der Miillverbrennung als vollstin-
dig CO,-frei bewertet und die Belieferung der Olwerke Schindler im Austausch mit
der MVR ignoriert, gab sie (miindlich) nicht korrekte hohere EE-Anteile an.

15.12.2017 | Bei der Gesellschafterversammlung der VWH verlangte Vattenfall Lieferung von
Kohlewirme aus Moorburg anstelle von EE-Wérme von der Abwasser-Wiarmepumpe
in Dradenau und von zwei industriellen Wirmequellen. Damit wiirden bei einer Ge-
samtlieferung von 1.300 GWh pro Jahr als Ersatz fiir das HKW Wedel nur noch
15 % EE-Wirme aus dem ZRE am Standort Stellingen iibrig bleiben.

Tabelle 6: Abnahme des Anteils Erneuerbarer Wiarme der Suidvariante im Laufe des Jahres 2017
(vgl. auch Bild 9)

5.1.2 COz-Emissionen der Siidvariante im Vergleich zur NRO-Nordvariante

Als wesentliches Argument fiir die Stidvariante wurde von der BUE angefiihrt, sie sei einer Nordva-
riante 0kologisch iiberlegen. Im Vergleich zur NRO-Nordvariante ist dies jedoch absolut nicht der
Fall. Nach Tabelle 7 ist die NRO-Nordvariante bei den fiir den Klimaschutz entscheidenden CO»-
Emissionen viel besser als die Siidvariante.

Bewertungs-Mafstab NRO-Nordvariante Stidvariante
13.9.2017 23.11.2017
. o 2017 107 kg/MWh 160 kg/MWh 198 kg/MWh
Spezifische CO,-Emissionen
2030 28 kg/MWh 131 kg/MWh 158 kg/MWh

Tabelle 7: Vergleich der spezifischen CO,-Emissionen ohne Vorketten fiir die NRO-Nord-
Variante und fiir die Stidvariante zu unterschiedlichen Zeitpunkten (berechnet mit der Finnischen
Allokationsmethode unter Verwendung von Emissionsfaktoren des Linderarbeitskreises Energiebi-
lanzen). (Zum Vergleich: Fiir die spezifischen CO,-Emissionen des HKW Wedel ergeben sich
374 kg/MWh, fiir die des HKW Moorburg 349 kg/MWh und fiir die eines Erdgas-Heizwerks
212 kg/MWh.)

% Datei ,,vortrag-hamburg-institut-handlungsvorschlag-ersatz-hkw-wedel“, Seite 44
% Datei ,.d-4-energiemarktszenarien-vortrag-lbd*, Seite 16

100 A ntworten zu den Fragen 17 und 19 in Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)*
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Die hohen spezifischen CO,-Emissionen der Siidvariante vom 13.9.2017 sind in erster Linie darauf
zuriickzufiihren, dass als Ersatz fiir die Ubernahme von Wirme aus der Miillverbrennungsanlage
Rugenberger Damm Kohle-Ferndampf aus dem HKW Moorburg ausgekoppelt werden soll. Der
Energienetzbeirat hat der BUE am 11.5.2017 empfohlen, nicht das Fernwéarmenetz, sondern die
Grenzen der Stadt Hamburg als Bilanzgrenzen fiir CO,-Emissionen zu wihlen. Ein Festhalten an
andersartigen Bilanzierungsarten muss daher als Etikettenschwindel bezeichnet werden.

Die noch hoheren spezifischen CO,-Emissionen der Siidvariante vom 23.11.2017 sind darauf zu-
riickzufiihren, dass erneuerbare Wirme aus Solarthermie und aus einem Biomasse-Heizwerk am
Standort Dradenau gestrichen wurde.

Der stidrker in der BUE-Nordvariante eingesetzte fossile Energietriger Erdgas kann — etwa ab dem
Jahr 2030 — zunehmend durch erneuerbaren Wasserstoff ersetzt werden, sobald geniigend iiber-
schiissiger erneuerbarer Strom zur Verfiigung steht.'”’ Dann sinken die spezifischen CO,-
Emissionen bei der NRO-Nordvariante auf 28 kg/MWh, wihrend sie fiir die Siidvariante bei
158 kg/MWh festhingen wiirden, wenn das HKW Moorburg weiterhin Kohle-Ferndampf an die
Olwerke Schindler liefern wiirde.!®> Noch hohere spezifische CO,-Emissionen ergeben sich, wenn
nach den Forderungen von Vattenfall auch noch direkte Lieferungen von Kohle-Wirme aus dem
HKW Moorburg in das Fernwérmenetz erfolgen.

Die von der BUE durchgefiihrten Projektierungsberechnungen ergaben fiir die Siidvariante erheb-
lich niedrigere spezifische CO,-Emissionen, weil als Bilanzierungsrahmen nicht die Stadt Hamburg,
sondern das Fernwirmenetz verwendet wurde.'” Die CO,-Emissionen der Versorgung der Olwerke
Schindler durch zusitzlich ausgekoppelten Ferndampf aus dem HKW Moorburg wurden dabei ig-
noriert (Abschnitt 2).

Auch bei einer Beschrinkung auf das Fernwidrmenetz als Bilanzierungsrahmen ergeben die Berech-
nungen der BUE viel zu niedrige CO,-Emissionen, da Miillwdrme von der BUE als CO,-frei ange-
nommen wurde (vgl. Abschnitt 2.2).

5.2 Kostenverteilung fiir den Leitungsbau - giinstig fiir Vattenfall, ungiinstig fiir Hamburg
Die Kosten fiir die neuen Fernwirmeleitungen (Bild 10)
¢ von Bahrenfeld zur Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm (MVR),
e von Bahrenfeld zum Zentrum fiir Ressourcen und Energie der SRH (ZRE) und
e von Aurubis zur Umformerstation Spaldingstralie

werden von der Vattenfall Warme Hamburg GmbH (VWH) alufgebracht.104 105

19" 7um Ubergang auf regenerativen Wasserstoff als Ersatz fiir fossiles Erdgas vgl. beispielsweise [Nitsch 17, Abb. 6],
[Faulstich 16, Tabelle 7 und Abb. 10] und [BMUB 16, Seite 11].

192 Bei der Berechnung wurde ein biogener Anteil von 50 % bei den Ersatzbrennstoffen im ZRE angenommen. Da aber
ein groBerer Anteil des biogenen Miills vor der Verbrennung aussortiert werden soll, diirfte dieser Anteil niedriger sein.

13 In der Prisentation von Dr. Beckereit im ENB am 23.11.2017 wurden nicht die CO,-Emissionen der Siidvariante

angegeben, sondern die verbleibenden CO,-Emissionen des gesamten Fernwirmesystems nach dem Ersatz des HKW
Wedel durch die Siidvariante. (Datei ,,EWHH 231117_Energienetzbeirat®, Seite 11)

104 ,.Leitungsbau ist eine Kernaufgabe des Fernwirmenetzbetreibers VWH.* (Antwort zu Frage 10 in der Datei ,,d-
antworten-bue-beiratsfragen-2)*“ der 11. Sitzung des ENB)

195 Antworten zu Fragen 10 und 11 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)* der 11. Sitzung des ENB
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Die Kosten fiir die Leitungen zur Anbindung
e der Abwasser-Wirmepumpe in Dradenau,
e der Gas-Heizwerke in Dradenau und
e der Industriebetriebe Trimet und Arcelor
soll dagegen das Unternehmen Hamburg Energie tragen.'®

Kosten fiir Leitungen zwischen dem HKW Moorburg und der MVR hiitte Vattenfall zu iiberneh-
107
men.

Diese Kostenverteilung verteuert nicht nur die erneuerbaren Wiarmebeitrdge von der Abwasser-
Wirmepumpe Dradenau und von den Industriebetrieben Trimet Aluminium und Arcelor Mittal.

Wesentlicher ist, dass das stiddtische Unternehmen Hamburg Energie auf gestrandeten Investitionen
sitzen bleiben wiirde, wenn Vattenfall sich mit der am 15.12.2017 erklidrten Absicht durchsetzen
konnte, den groBten Teil der Fernwidrme aus Wedel durch Fernwiarme aus Moorburg zu ersetzen.
Verlusten bei Hamburg Energie stiinden dabei Gewinne bei der VWH gegentiber.

HW Barmbek m— Bestand HW-Leitung
HW Eppendorf A
ZENTRUM FLIR RESSOURCEN L - = Neubsu HW-Leitung
UND ENERGIE o
Blomassas »  (EBS = = = Skatusin Klgrung
o
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(] EBS Ersatzbrennstefl
H HW Heizwerk
' we Wirmepumpe

HEW Heizkraftwerk
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P2H Fower to Heat
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Bild 10: Geplante neue Wiarmeleitungen (Quelle: Prédsentation von Dr. Beckereit im ENB am
23.11.2017)

106 Antworten zu Fragen 8 f) und 9 b) in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)“ der 11. Sitzung des ENB

197 Antwort zu Frage 13 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-2)* der 11. Sitzung des ENB
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5.3 Abwasser-Wirmepumpe Dradenau und Aquiferspeicher

Die Abwasser-Wirmepumpe Dradenau sollte nach den Vorschldgen des Hamburg Instituts mit Bio-
gas angetrieben werden, das aus Faulgas der Abwasser-Anlage gewonnen werden sollte. Wie be-
reits befiirchtet, soll nun fossiles Erdgas eingesetzt werden. Zudem soll fiir die notwendige Nacher-
hitzung der Wirme aus der Wirmepumpe sowie aus den beiden industriellen Wirmequellen am
Standort Dradenau ein groles Gas-Heizwerk errichtet werden (,,HW* in Bild 10), in dem Erdgas
eingesetzt werden soll und das mit 186 MW die Leistung des Heizwerks am Haferweg erheblich
tibersteigt. Dieses soll auch fiir Spitzenlasten und fiir die Besicherung herangezogen werden.

Wihrend das HIC-Gutachten detaillierte Kostenangaben zur Wiarmepumpe Dradenau enthielt, feh-
len Kostenangaben nach der jetzigen Projektierung vollig.'” Das gleiche gilt fiir den ebenfalls am
Standort Dradenau geplanten Aquiferspeicher. Dieser wurde bereits mehrfach in der Presse beju-
belt. Er scheint aber in der geplanten Grofenordnung noch nicht iiber ein Experimentierstadium
hinausgekommen zu sein. Ob er wirtschaftlich zu betreiben ist oder wie andere erneuerbare Wir-
mequellen der Siidvariante (Solarthermie, Biomasse-Heizwerk) gestrichen wird, ist gegenwirtig
nicht abzusehen.'”

5.4 Bauzeit der Ersatzlosung fiir das Heizkraftwerk Wedel

Eine moglichst kurze Restlaufzeit des maroden Kohle-HKW Wedel ist eines der wesentlichen Kri-
terien der Planung fiir den Ersatz dieses Heizkraftwerks.

Die BUE behauptet, mit der Siidvariante sei das HKW Wedel am schnellsten zu ersetzen. Dabei
vergleicht sie mit der von ihr eigens fiir diese Argumentation ausgedachten BUE-Nordvariante (Ab-
schnitt 4.2.2).""

Zur Abbildung auf Seite 12 seiner Prisentation ''* hat Dr. Beckereit in einer FuBnote ausdriicklich
vermerkt ,,Zeitrdume fiir Klagen im Zeitplan nicht enthalten “. Die BUE erwartet jedoch auf jeden
Fall gerichtliche Klagen und entsprechende Zeitverzogerungen.

Mit jeweils einem Jahr fiir das Planfeststellungsverfahren der Siidtrasse und fiir die Abwicklung
von Klagen, drei Jahren Trassenbauzeit und zwei Jahren fiir den restlichen Bau von Erzeugungsan-
lagen, deren Probebetrieb und einen Risiko-Zuschlag ergeben sich insgesamt sieben Jahre, bis das
HKW Wedel auller Dienst gestellt werden kann. Erst im Jahr 2025 wére das der Fall, in dem Jahr,
fiir das die BUE den Ausstieg aus der Kohle in Hamburg versprochen hat.

Dagegen kann die ,,NRO-Nordvariante* unter Nutzung des freien und gut geeigneten Gelidndes von
Hamburg Wasser am Standort Stellingen wesentlich schneller errichtet werden als die Siidvariante,
da keine zeitfressende und zeitlich schwer zu kalkulierende Elbunterquerung notwendig ist und um-
fangreiche Erfahrungen der Stadtwerke Kiel genutzt werden konnen.'"!

5.5 Steilvorlage fiir Kohle-Wirme aus dem Heizkraftwerk Moorburg

Bei der Gesellschafterversammlung der VWH am 15.12.2017 forderte Vattenfall den gesamten Er-
satz des HKW Wedel mit Fernwirme aus dem Steinkohle-HKW Moorburg vorzunehmen — die ge-
planten Beitrige aus dem Zentrum fiir Ressourcen und Energie im Stellinger Moor ausgenommen.

1% Antworten zu Fragen 9 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*
19 Antworten zu Fragen 8 h) und i) sowie 10 in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*
"0 prisentation von Dr. Beckereit am 23.11.2017 im ENB. Seite 12 der Datei ~-EWHH 231117_Energienetzbeirat*

“1 Rabenstein, D., Bock, G., Christian Volker, Ch., Warnke, G.: Nord-Szenario oder Siid-Szenario fiir den Ersatz des
Heizkraftwerks Wedel? Version 1.0, 24.6.2017; Uberarbeitete Fassung Version 1.1, 13.9.2017
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Auch die Lieferung von etwa zwei Dritteln der in der Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm
erzeugten Wirme ins zentrale Fernwédrmenetz ist hierbei vorgesehen. Sie soll durch direkte Liefe-
rung von Ferndampf aus dem HKW Moorburg zu den Olwerken Schindler ersetzt werden.

In der gewohnten stark verfalschenden Werbemanier erklarte VWH-Chef Wasmuth:

,Generell sind wir weiterhin davon iiberzeugt, dass die ErschlieBung vorhandener Wirme-
quellen und deren Anschluss an unser Fernwirmesystem mittelfristig die bestmogliche Lo-
sung fiir eine zukunftsfahige Versorgung ist. So konnen die CO,-Emissionen gegeniiber der
jetzigen Situation nachhaltig gesenkt und ein Beitrag zur Erreichung der Hamburger Klima-
schutzziele geleistet werden."

,,Ob es zudem sinnvoll ist, ohnehin vorhandene Wirme auch weiterhin wegzukiihlen oder
sie kiinftig nicht doch zu nutzen, ist ein weiterer noch zu kldrender Punkt.* 1

Bereits vor dieser Gesellschafterversammlung berichteten gut informierte Beobachter: Nachdem
eine Schitzung der BUE fiir den Ertragswert des zuriickzukaufenden Fernwirmesystems nur einen
Wert zwischen 500 und 600 Mio. € ergeben haben soll, wihrend der Mindestpreis fiir den Riickkauf
bei 950 Mio. € liegt, wiirde in und aullerhalb der BUE diskutiert, in der Siidvariante eingesetztes
Erdgas durch billige Kohlewidrme aus dem HKW Moorburg zu ersetzen. Der Ertragswert wiirde
dadurch um einen Betrag in der Groflenordnung von 100 Mio. € steigen.

Diese gednderte Siidvariante wiirde mit zahlreichen politischen Zusagen zum Ausschluss von Wir-
me aus dem HKW Moorburg brechen und die Glaubhaftigkeit der Umweltbehdrde unter griiner
Fithrung unterminieren.

Die hohen Kosten der von der BUE geplanten Siidvariante wiirden wahrscheinlich dazu fiihren,
dass bei den Beschiftigten der VWH gespart werden wiirde und dass die Verfiigbarkeit und Nut-
zung von billiger Kohle-Fernwidrme aus dem HKW Moorburg die Rentabilitit der im Rahmen der
Ersatzlosung Wedel geplanten Investitionen der stddtischen Unternehmen Hamburg Was-
ser/Hamburg Energie (Dradenau) und Stadtreinigung Hamburg (ZRE) gefihrden wiirde.

Die Gestaltung und der Abschluss von Fernwidrme-Liefervertriagen liegt iiblicherweise in der Ver-
antwortung der betroffenen Vertragspartner, also beispielsweise VWH und Hamburg Energie.'"?
Wenn kein Riickkauf des Fernwiarmesystems zum 1.1.2019 stattfinden wiirde, dann wiirden sich die
stddtischen Unternehmen Hamburg Energie und Stadtreinigung Hamburg bei Wirme-
Liefervertrdgen in einer sehr ungiinstigen Verhandlungssituation befinden.

Die von der Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) gewihlte Siidvariante zum Ersatz des HKW
Wedel bedeutet demnach mit groBer Wahrscheinlichkeit eine kriftige Erhohung der Fernwirme-
Erzeugung im Kohle-Heizkraftwerk Moorburg. Auf der Grundlage des bindenden Netze-
Volksentscheids ist die gesamte Siidvariante daher abzulehnen.

"2 Vattenfall-Pressemeldung vom 15.12.2017: Hamburger Wirmewende konkretisiert sich

113 Antwort zu Frage 21 c) in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)*
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6. Keine griindliche Untersuchung des Ersatzes des Kohle-HKW Tiefstack

In Abschnitt 1.4 wurde bereits festgestellt, dass der Senat der Hansestadt Hamburg bisher iiber kein
tibergreifendes Fernwidrmekonzept verfiigt. Vattenfall besitzt dagegen seit langem ein Fernwérme-
konzept, in dem das Steinkohle-Heizkraftwerk Moorburg eine wesentliche Rolle spielt (Bild 11
zum Stand im Jahr 2007).

VATTENFALL EUROPE

Wachstumsszenario
Jahrlich um 5.000 Wohneinheiten

Region West /
» Osdorf /
» Bahrenfeld r
» Flottbek |
Wede! |

7 A50 MW
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* Hern
Region Siid . /= Bergedorf West
* Wilhelmburg / 2 7 - Mommelmannsberg | Bestehende
- Veddel / ’/ 2 fRlermahe Inselnetze
» Harburg
Elbe
31.Mai 2007 | Infarmationsn zum Kraftwerk Moorburg ; VATTENFALL —
-

Bild 11: Fernwirme-Entwicklungsszenario im Jahr 2007 (Quelle: Romhild, B. u. a.: Neubaupro-
jekt Kraftwerk Moorburg, Priasentation fiir Wilhelmsburg. 7. Juni 2007)

6.1 Umstellung des HKW Tiefstack von Steinkohle auf Gas

Zum aktuellen Konzept gehoren Plidne zur Umstellung des HKW Tiefstack von Steinkohle auf Gas,
die der BUE vor etwa drei Monaten von Vattenfall mitgeteilt wurden.

Ein Ausstieg aus der Kohlenutzung in der gesamten Fernwidrme Hamburgs bis 2025, also auch im
HKW Tiefstack, entspricht den Planungen der BUE. Im Umfeld von Tiefstack stehen jedoch zahl-
reiche Moglichkeiten zur Verfiigung, auf kostengiinstige Weise bis 2025 gleich weitgehend auf
erneuerbare Wirme statt auf Erdgas-Wiarme umzusteigen. Der zweite Satz des bindenden Netze-
Volksentscheids schreibt als Ziel nicht Erdgas, sondern erneuerbare Energien vor. Daher sind diese
zu wihlen, wenn das in sozial gerechter Weise durchfiihrbar ist.

Die Wirme des HKW Tiefstack kann bis 2025 sehr weitgehend durch eine fossilfreie Warme-
Versorgung ersetzt werden, wenn nicht nur die Aurubis-Abwirme, sondern erheblich mehr erneu-
erbare Wiarme verwendet wird — durch einen kostengiinstigen Umbau der 3. Linie der Miillverbren-
nungsanlage Borsigstrae (MVB), durch EffizienzmaBnahmen bei der 1. und 2. Linie der MVB und
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gegebenenfalls durch geothermische Wéarme aus Wilhelmburg, soweit diese nicht vor Ort eingesetzt
werden kann.

Kostenvergleich der Varianten im Szenario 1l inkl. Aurubis und Tiefstack Gas

Mio. € Warmekosten Sid inkl. Aurubis und Tiefstackumstellung ERLAUTERUNGEN
180

Ll » Die variablen Wirmeerzeugungskosten steigen durch die

120 Tiefstackumstellung an:
100

- + Die Brennstoffumstellung fihrt zu einem Anstieg der

o variablen Kosten in 2025.

40 CeLLELE T e e o + Ab 2025 liegen die variablen Kosten der Sud-Variante
u fixe Kosten neue Anlagen B . . .
20 mvariable Kosten Erzeugungsanlagen inkl. Aurubis und Tiefstackumstellung im Mittel um ca.

27 Mia. €/a hiher als in der Sid-Varante.
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Bild 12: Kostenvergleich zwischen Siidvariante (unten) und Siidvariante plus Umstellung des
HKW Tiefstack von Kohle auf Gas und Nutzung der industriellen Wirme von Aurubis (oben)
(Quelle: Beckereit: Prisentation beim ENB am 23.11.2017)

Bild 12 zeigt, dass die variablen Kosten der Siidvariante plus HKW Tiefstack und Aurubis-
Abwirme ab 2025 stark ansteigen wiirden. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass der Gaspreis ge-
genwirtig beim fast 2,5-fachen des Steinkohlepreises liegt. Das teurere Erdgas wiirde in einem rela-
tiv alten Steinkohle-HKW bei weitem nicht so effizient genutzt werden wie in modernen Gas-
KWK-Anlagen wie groen Gasmotoren. Denn der elektrische Wirkungsgrad des HKW Tiefstack
liegt erheblich unter demjenigen neuer Anlagen.

Daher ist es durchaus denkbar, dass Vattenfall diese VWH-Planung der BUE kurz vor dem Beginn
der Ermittlung des Ertragswerts des Fernwirmesystems mitgeteilt hat, um den rechnerischen Er-
tragswert der VWH zusitzlich zu senken und so den Riickkauf durch Hamburg zu erschweren.
Rechnerische Schitzungen ergeben eine Absenkung des Ertragswerts um mehrere Hundert Millio-
nen Euro, und zwar selbst dann, wenn beriicksichtigt wird, dass durch Ubernahme der noch verfiig-
baren Aurubis-Abwirme die Wiarmeproduktion des HKW Tiefstack reduziert wird.

Diese Plidne von Vattenfall bedeuten wahrscheinlich einen zweifachen Versto3 gegen den Netze-
Volksentscheid. Nach diesem wire anstelle der Umriistung von Kohle auf Erdgas im HKW
Tiefstack ein Ersatz durch erneuerbare Wirme geboten, da dies weitgehend zu sozial gerechten
Kosten in Tiefstack moglich sein diirfte. Zum anderen wird durch die Absenkung des Ertragswertes
der VWH der Riickkauf des Fernwéarmesystems erschwert.
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Nicht nachzuvollziehen ist, dass die BUE in dieser Situation den erst seit kurzem bekannten Vor-
schlag von Vattenfall iibernommen hat, ohne weitergehende Untersuchungen zum direkten Uber-
gang zu erneuerbarer Wirme durchgefiihrt und die Auswirkungen auf den Unternehmenswert ge-
priift zu haben.'"*

6.2 Industrielle Abwirme der Kupferhiitte Aurubis

Zur Heizperiode 2020/1 sollen 40 MW industrielle Abwéarme des Industriebetriebs Aurubis bzw.
die gesamte Warme von Aurubis, die vom Unternehmen enercity nicht benétigt wird, zur Abnah-
mestelle Spaldingstrafe im zentralen Wirmenetz geliefert werden (Bild 10 auf Seite 40).'"> Es wird
von einer Bauzeit von ca. zwei Jahren ausgegangen.''®

Soweit bekannt ist, wurde noch kein Liefervertrag zwischen Aurubis und VWH geschlossen. Damit
der angegebene Zeitpunkt der Abnahme eingehalten werden kann, der durch Forderbedingungen
festgelegt ist, sollte sich die BUE stidrker darum bemiihen, dieses Projekt zu beschleunigen. Es diirf-
te auch noch nicht geklirt sein, wie ab dem Zeitpunkt dieser Fernwirmelieferung mit sommerlichen
Uberschiissen von Fernwirme im ostlichen Teilnetz umgegangen wird.

"% Antwort zu Frage 25 g) in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)«
'3 Seite 14 der Prisentation von Dr. Beckereit beim ENB am 23.11.2017

16 Antworten zu Frage 22 d), g) und h) in der Datei ,,d-antworten-bue-beiratsfragen-3)

13
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7. Weitere Aussichten

Bei der Gesellschafterversammlung der Vattenfall Warme Hamburg GmbH (VWH) am 15. Dezem-
ber 2017

e wurden 6,8 Mio. € an Planungsmitteln bereitgestellt, um die Vorbereitungen fiir die Elbque-
rung fortzusetzen, und

e ¢s wurde beschlossen, die BUE-Nordvariante wird nicht weiter zu verfolgen.

Vattenfall weigerte sich, der von der BUE ausgearbeiteten Siidvariante zuzustimmen, und verlangte
Moorburg-Wirme anstelle der Wirme von einer Elbwasser-Wirmepumpe in Dradenau und einer
Nutzung industrieller Abwéarme von Trimet und Arcelor.

Eine Ermittlung des Unternehmenswertes der VWH wird ab Januar 2018 stattfinden. Fiir diese Be-
rechnungen diirfte es problematisch sein, dass kein in der Gesellschafterversammlung abgestimmtes
Konzept fiir den Ersatz des HKW Wedel vorliegt. Ohnehin ist zu erwarten, dass dieser ,,Ertrags-
wert” weit unterhalb des mit Vattenfall vertraglich vereinbarten Mindestpreises von 950 Mio. €
liegen wird.

,Eine abschliefende Einigung auf ein Gesamtkonzept zum Wedel-Ersatz kann nicht losgelost von
der Frage des Riickkaufs getroffen werden., so Senator Kerstan (BUE).

¢ Entweder verzichtet Hamburg auf den Riickkauf des Fernwéirmesystems. Dann wire Vatten-
fall am Ziel und das Fernwidrmenetz wiirde voll an das HKW Moorburg angebunden wer-
den. Auch bei einer zeitlichen Verschiebung des Riickkaufs wiirde das Fernwédrmenetz sehr
wahrscheinlich iiber eine Moorburgtrasse mit Kohlewédrme versorgt werden.

e (Oder der Senat handelt mit Vattenfall ein Paket aus, das einen Riickkauf des Fernwirmesys-
tems und einen Kauf der Vattenfall-Anteile an der Miillverbrennungsanlage Rugenberger
Damm durch Hamburg sowie erhebliche Lieferungen von Moorburg-Wirme ins stiddtische
Wirmenetz vorsieht.

® Auch bei einem Riickkauf durch Hamburg wiirde Vattenfall groBe Mengen an Fernwidrme
aus dem HKW Moorburg durch das Fernwidrmenetz zu eigenen Kunden durchleiten, sofern
ein Anschluss zum HKW Moorburg hergestellt wiirde. Wegen der vorerst billigen Kohle-
wirme konnte Vattenfall in Konkurrenz mit dem stidtischen Fernwiarmeunternehmen treten
und ihm einen betrédchtlichen Teil seiner Kunden abnehmen.

e (Oder die BUE kehrt zu der von ihr bis zum September 2016 bevorzugten ,,NRO-
Nordvariante* zuriick. Vorteile: Der Ertragswert des Fernwiarmesystems wiirde hoher liegen
als der fiir die Siidvariante. Der Riickkauf konnte leichter erfolgen, da er auf geringeren poli-
tischen Widerstand stoBBen wiirde. Das Kohle-HKW Wedel konnte rascher stillgelegt wer-
den. Der Ausstieg Hamburgs aus der Kohle wire bei der Fernwidrme bis 2025 umsetzbar.
Die Klimaschutzziele Hamburgs wiren leichter zu erreichen als mit groBen Mengen an Koh-
lewdrme aus dem HKW Moorburg.

Das Klimaschutzziel Hamburgs im Jahr 2030 — Halbierung der CO,-Emissionen im Vergleich zu
1990 — wire mit Auskoppelung von weiterer Kohlewédrme aus dem HKW Moorburg, mit der Belie-
ferung zahlreicher weiterer GroBkunden von Vattenfall mit Kohlewdrme und mit der Umstellung
des HKW Tiefstack von Steinkohle nur auf fossiles Erdgas kaum zu erreichen. Es miissten dann
sehr viel teurere Mallnahmen ergriffen werden, um derartige Fehlentscheidungen noch ausgleichen
zu konnen.
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