Kohle-Fernwarme aus Moorburg statt aus Wedel?

Faktencheck - pro und kontra ,Siidvariante*

(aktualisiert am 21. September 2018)

Die Hamburger Griinen haben frither das Steinkohle-Heizkraftwerk Moorburg bekdampft, das
Vattenfall gehort. Die Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE) steuerte bis August 2018 unter
griiner Fiihrung auf eine Ersatzlosung fiir das alte Heizkraftwerk (HKW) Wedel zu, bei welcher
eine grole Menge an Kohle-Fernwidrme aus dem Heizkraftwerk Moorburg ausgekoppelt wer-
den sollte und eine durchgehende Fernwarmeverbindung zwischen dem HKW Moorburg und
dem zentralen Hamburger Fernwirmenetz hergestellt werden sollte. Dieses Fernwérmenetz
gehdrt noch zu 74,9 % Vattenfall, muss aber geméfl dem Netze-Volksentscheid zum 1. Januar
2019 von Hamburg zuriickgekauft werden.
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Zu der von der Behorde fiir Umwelt und Energie geplanten ,,Siidvariante® ' mit einer teuren
neuen Fernwirmeleitung von Bahrenfeld zu der bei der Kohlbrandbriicke gelegenen Miillver-
brennungsanlage Rugenberger Damm (MVR) sowie einer zusitzlichen Fernwarmeleitung zum
Anschluss des HKW Moorburg zwecks Belieferung der Olwerke Schindler mit Ferndampf gibt
es mit der ,,NRO-Nordvariante* ? ecine bessere Alternative. Bei ihr soll neben Anlagen zur
Bereitstellung erneuerbarer Wirme eine Gruppe von Gasmotoren verwendet werden. Ahnliche
Gasmotoren werden im neuen Gas-Heizkraftwerk in Kiel eingesetzt werden. Fiir diese Alter-
native sprechen sich viele Biirgerinitiativen aus, die den Volksentscheid zum Riickkauf der
Hamburger Energienetze unterstiitzt haben. Daher die Bezeichnung ,,NRO-Nordvariante*.

Pro und Kontra ,,Siidvariante*:

1. Pro: Von der Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm (MVR) sollen rund 500 GWh
Fernwirme pro Jahr in das zentrale Fernwarmenetz Hamburgs eingespeist werden, aber keine
Fernwiarme vom HKW Moorburg.

Irrefiihrung: Die gegenwartige Warme-Lieferung von der MVR zu den nahe gelegenen
Olwerken Schindler soll ersetzt werden durch Fernwirme vom nicht weit entfernten
Steinkohle-HKW Moorburg (,,MVR-Rochade). Dabei wiirde eine durchgehende
neue Fernwiarmeverbindung vom HKW Moorburg zur MVR und weiter nach Bahren-
feld zum zentralen Fernwiarmenetz entstehen. Nicht nur das HKW Moorburg ist im
Besitz von Vattenfall, auch die MVR gehdrt mehrheitlich Vattenfall. Uber die Art des

! Szenarien, die die BUE am 23.11.2017 dem Energienetzbeirat vorstellte und zu denen Mitte Dezember 2017
eine Richtungsentscheidung im Aufsichtsrat der VWH getroffen werden sollte:
https://www.hamburg.de/contentblob/10014468/39182e486f8e921d6d901eel11c094160/data/d-bericht-bue-
zu-ergebnissen-projekt-ern-waerme-fuer-hamburg.pdf

2 Nord-Szenario oder Siid-Szenario fiir den Ersatz des Heizkraftwerks Wedel?
https://www.hamburger-energietisch.de/WP-Server/wp-content/uploads/2014/04/Szenarien-f%C3%BCr-den-
Ersatz-des-Heizkraftwerks-Wedel-V1.1.pdf




Anschlusses der ,,Warmeanbindung Moorburg® sind sich BUE und Vattenfall gegen-
wartig nicht einig.

Ende August 2018 hat die Umweltbehdrde mitgeteilt, sie wolle nun einen Ersatz des
HKW Wedel ohne ,MVR-Rochade®“. Zurzeit verhandelt sie mit Vattenfall dariiber.
Die Fortsetzung der Belieferung der Olwerke Schindler mit Ferndampf aus der MVR
soll durch ein groBes Gas-Heizkraftwerk in Dradenau, siidlich der Elbe, moglich wer-
den, wie es dhnlich die ,NRO-Nordvariante* vorsieht.

2. Pro: Die griine Fithrung der BUE verspricht sicherzustellen, dass nur Fernwéirme von der
MVR fiir den Ersatz des HKW Wedel verwendet wird.

Kontra: Schon nach der néchsten Biirgerschaftswahl im Februar 2020 — also lange,
bevor die Umsetzung dieses Vorhabens beendet sein wiirde — kann ein solches Ver-
sprechen Makulatur sein. CDU, FDP und AfD in der Biirgerschaft sprechen sich im-
mer wieder entschieden fiir Fernwarme aus dem HKW Moorburg aus. Und auBBerdem:
Reicht die BUE Vattenfall vier Finger, dann nimmt Vattenfall die ganze Hand!

3. Pro: Der Querschnitt der neuen Fernwarmeleitung von Bahrenfeld zur MVR wird so klein
gewihlt, dass nicht mehr als die Fernwérme der ,,Stidvariante* Platz hat.

Kontra: Beim Bau einer Fernwérmeleitung fiir etwa 150 Mio. € ist eine derartige Ein-
schrankung abwegig. Im Dezember 2017 wurde bekannt, dass Vattenfall die ,,Siidva-
riante* der BUE ablehnt und fast die ganze Fernwirme des HKW Wedel durch Fern-
wirme aus dem HKW Moorburg ersetzen will. Da das Unternehmen Vattenfall Warme
Hamburg (VWH), das Vattenfall zu 74,9 % gehort, den Antrag zum Bau dieser Leitung
stellen wird, wird Vattenfall die Leitungsquerschnitte grof3 genug fiir die gewiinschten
Fernwérmelieferungen wéhlen.

4. Pro: Mit der Fernwérmetrasse von Bahrenfeld zur Miillverbrennungsanlage Rugenberger
Damm wird ein groBes Potenzial an erneuerbarer Fernwirme erschlossen.

Falsch: Erneuerbare Wiarmequellen siidlich der Elbe, deren ErschlieBung im Winter
2016/2017 versprochen wurde — gro3e Solarthermie-Felder, ein Stroh-Heizwerk und
Biogas statt Erdgas fiir den Antrieb einer Abwasser-Wiarmepumpe — mussten wegen
der hohen Kosten der ,,Siidtrasse gestrichen werden. Die verbleibende Hauptquelle
fiir erneuerbare Wérme der ,,Stidvariante, eine Abwasserwérmepumpe zur Gewin-
nung von Wiarme im Klarwerk Dradenau, wurde 2015 im Gutachten von BET nach
okologischen und 6konomischen Kriterien vernichtend beurteilt. Es reicht nicht, Quel-
len fiir erneuerbare Fernwirme zu benennen, wenn diese wegen Unwirtschaftlichkeit
dem Kriterium ,,sozial gerecht” nicht standhalten. Erneuerbare Wérme, die fiir eine
Nutzung im heiflen Fernwirmenetz mit groBem Einsatz von fossilen Energietragern
aufgeheizt werden muss, entspricht nicht dem Kriterium ,,klimavertraglich* des Netze-
Volksentscheids.

Mit den geplanten neuen Warmeversorgungsanlagen der ,,Siidvariante®, einer Abwas-
serwiarmepumpe in Dradenau und zwei industriellen Warmequellen, wiirden an erneu-
erbarer Wiarme weniger als 18 Prozent der Gesamtlieferung der Wedel-Ersatzwérme
siidlich der Elbe erschlossen. Mit einem in Dradenau geplanten, hoch gepriesenen
Aquiferspeicher wird sich dieser Wert noch verschlechtern, weil die im Winterhalbjahr
aus dem Speicher zuriickgeholte Warme noch mit Erdgas oder Kohlewédrme aus dem
HKW Moorburg auf die hohen Temperaturen des Fernwérmenetzes aufgeheizt werden



miisste. Bei Umsetzung der ,,MVR-Rochade* wiare Warme aus der Miillverbrennungs-
anlage Rugenberger Damm in Wirklichkeit Kohlewdrme aus dem HKW Moorburg.

5. Pro: Die ,,Stidvariante* bietet mehr erneuerbare Warme als die ,,NRO-Nordvariante*.

Falsch: Mit dieser Behauptung wird Etikettenschwindel betrieben. Die Miillwérme der
MVR kann zwar zur Hélfte als erneuerbar betrachtet werden. In der Gesamtbilanz
Hamburgs wird aber durch die ,,MVR-Rochade gar keine neue erneuerbare Warme
in Hamburg bereitgestellt. Stattdessen wird nur die Miill-Fernwirme von den Olwer-
ken Schindler nach Bahrenfeld umgeleitet, im Gegenzug erhalten die Olwerke Schind-
ler Kohle-Fernwarme vom HKW Moorburg. So sorgt die ,,Siidvariante* durch Ausla-
gerung von COz-Emissionen fiir einen kréftigen Anstieg der Auskoppelung von Koh-
lewdrme aus dem HKW Moorburg.

Nach dem in Punkt 4 beschriebenen Zusammenstreichen erneuerbarer Warmequellen
siidlich der Elbe bietet die ,,NRO-Nordvariante* mit groB3flichiger Solarthermie in der
Néhe des Energiestandorts Stellinger Moor und mit einem Biomasse-Heizwerk (vor-
nehmlich fiir Stroh) mehr an erneuerbarer Warme als die ,,Siidvariante*.

Wird nach Angaben der Umweltbehorde seit Ende August 2018 auf die ,,MVR-Ro-
chade® verzichtet, so wird nur ein geringer Anteil der Miillwdrme der MVR frei fiir
die Belieferung des zentralen stddtischen Fernwiarmenetzes. Am Anteil erneuerbarer
Wairme dndert sich damit nicht viel.

6. Pro: Die Investitionskosten fiir die neue Fernwirmeleitung mit Elbuntertunnelung von etwa
100 bis 120 Mio. € lassen die Fernwiarmekosten nicht ansteigen, wenn die Abschreibungsdauer
nur lang genug gewahlt wird.

Kontra: Eine gefiahrliche Argumentation:

A) Fiir die Kosten der ersten ,,Moorburgtrasse, die von Altona nach Moorburg gebaut
werden sollte, wurden zunédchst 130 Mio. € veranschlagt. Beim Abbruch der Arbeiten
einige Jahre spiter wurden bereits 250 Mio. € erwartet — vom damaligen Fraktionsvor-
sitzenden der Griinen, Jens Kerstan, sogar 300 Mio. € (taz, 11.8.2013). 100 Mio. € fiir
die jetzige Planung sind daher nicht glaubwiirdig.

Eine Amortisationszeit bis 2050 wiirde implizieren, dass das klima- und umweltschéd-
liche HKW Moorburg bis 2050 Strom aus Steinkohle liefern soll. Bei einer realisti-
schen Amortisationszeit von 20 Jahren kostet dagegen allein die Refinanzierung der
neuen Trasse so viel wie die bei der ,,NRO-Nordvariante® geplanten Gasmotoren am
Standort Stellinger Moor (etwa 150 Mio. €).

B) Durch den teuren Bau dieser Fernwirmetrasse, dem keine Erh6hung der zukiinfti-
gen Ertrige gegeniibersteht, wird das Unternehmen Vattenfall Wéarme Hamburg
(VWH) finanziell stark belastet, wodurch der Unternehmenswert der VWH sinkt. Da-
mit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass Hamburg das Fernwéirmenetz zum
1.1.2019 nicht zuriickkaufen wird und Vattenfall darauthin das Netz auf ewig beherr-
schen wird.

7. Pro: Die Investitionskosten der ,,Siidvariante* sind niedriger als die der ,,NRO-Nordvari-
ante®.

Falsch: Die Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm muss als Fernwarmequelle
zwar nur geringfligig angepasst werden. Die Investitionskosten fiir die Abwasserwér-
mepumpe in Dradenau, ein Erdgas-Heizwerk zum Aufheizen auf die Temperaturen
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des Fernwirmenetzes, die Ubernahme der Fernwirme aus den industriellen Abwérme-
quellen, die Investitionskosten fiir den Aquiferspeicher, vor allem aber die hohen Kos-
ten fiir die notwendigen Fernwarmetrassen sind hoher als die effektiven Investitions-
kosten der ,,NRO-Nordvariante*.

Im Januar 2018 wurde bei der ,,Stidvariante® mit Fixkosten von mehr als 300 Mio. €
gerechnet. Dem entsprechen bei der ,,NRO-Nordvariante* Fixkosten von nur 210 Mio.
€. Dabei ist folgendes zu beriicksichtigen: Gasmotoren mit Warmespeicher am Stand-
ort Stellinger Moor konnten groBenteils schon aus der Férderung fiir den erzeugten
KWK-Strom finanziert werden. Bei den zur ,,NRO-Nordvariante* gehdrenden Gas-
motoren wiirden Fordergelder fiir Kraft-Wérme-Kopplung (KWK) von insgesamt
etwa 140 Mio. € nach Hamburg flieen (30.000 Vollbenutzungsstunden). In Verbin-
dung mit den vermiedenen Kosten fiir eine Fernwarmetrasse zur MVR und zum HKW
Moorburg ist die ,,NRO-Nordvariante* also ganz erheblich im Vorteil gegeniiber der
,,Studvariante®.

8. Pro: Fernwdrme von der Miillverbrennungsanlage MVR ist klimafreundlicher als Fern-
wirme, die mit fossilem Erdgas mit Gasmotoren erzeugt wird.

Falsch: Nur die Hilfte der Miillfernwarme gilt als erneuerbar (aus biogenen Quellen
stammend). Die andere Hilfte ist vergleichbar mit Warme aus Braunkohle. Mit Erdgas
in Gasmotoren wird pro kWh weniger CO» ausgestoflen als mit Fernwiarme aus Miill.
(Griinde: Sehr hoher Grad an Energieausnutzung; Erdgas ist weniger Kohlenstoff-in-
tensiv als Kohle). Ganz wesentlich ist aber der Klimaschutz-Vorteil der Fernwarme-
bereitstellung mit Gasmotoren: Gasmotoren lassen sich relativ einfach von Erdgas auf
erneuerbaren Wasserstoff umstellen, wenn ab etwa 2030 geniigend erneuerbarer Strom
verfligbar ist, mit dem Wasserstoff erzeugt werden kann. Bei Miill geht das natiirlich
nicht.

Der Vergleich zwischen Miillwarme und Warme aus Gasmotoren ist aber ohnehin un-
zureichend. Solange an der ,,MVR-Rochade* festgehalten wird, ist die Miillwéarme in
Wirklichkeit Kohlewdrme aus dem HKW Moorburg.

9. Pro: Keine neuen Kraft-Wiarme-Kopplungs-Anlagen beim Ersatz des HKW Wedel! (Senator
Kerstan):

Mehrfach falsch:

A) Werden in Hamburg keine relativ klimafreundlichen Anlagen zur Bereitstellung
von Strom aufgebaut wie etwa durch die Stadtwerke Kiel, wird im Effekt ein dauer-
hafter Betrieb des viel klimaschédlicheren Kohle-HKW Moorburg unterstiitzt. Denn
auch in Zeitabschnitten mit wenig Wind und Sonne wird Strom gebraucht. Am besten
wird dieser in KWK-Anlagen erzeugt. KWK-Wérme aus Erdgas ist weit klimafreund-
licher als KWK-Wiérme aus dem Steinkohle-Kraftwerk Moorburg.

B) Neue KWK-Anlagen ohne Kohleeinsatz halten beim Ersatz des HKW Wedel das
zentrale Fernwérmenetz Hamburgs wettbewerbsfahig. Gas-KWK kann den Strombe-
darf viel schneller folgen als Kohle-KWK. Dazu kommt die anstehende Anderung des
deutschen Energierechts (EnEV), mit der nach einer Neuberechnung des Primérener-
giefaktors insbesondere die Kohlefernwérme aus Tiefstack den Primérenergiefaktor
im Vergleich zu heute betrachtlich anheben wird. Bei einem wesentlich hoheren Pri-
marenergiefaktor konnte die Fernwiarme nicht mehr erfolgreich mit Objektlosungen
auf Gas-Basis konkurrieren.



Im August 2018 hat Senator Kerstan eine Wendung um 180 Grad vollzogen mit der
Erklarung, er wolle nun anstelle der ,,MVR-Rochade eine grole Gas-KWK-Anlage
wie in Kiel siidlich der Elbe bauen zu lassen. Wiirde diese nach einem Vorschlag des
Beratungsunternechmens BET im Jahr 2015 im Stellinger Moor gebaut, konnten die
hohen Kosten fiir die ,,Slidtrasse® eingespart werden.

10. Pro: Eine Entscheidung iiber den Ersatz des HKW Wedel kann nicht langer aufgeschoben
werden. Daher muss die ,,Stidvariante” gewéhlt werden.

Kontra: In der Tat muss das HKW Wedel moglichst rasch stillgelegt werden. Nach der
offiziellen Absage an den Bau eines GuD-Heizkraftwerks in Wedel im Dezember 2015
dauerte es unverstindlicherweise zwei ganze Jahre, bis sich im Dezember 2017 offizi-
ell herausstellte, dass Vattenfall der ,,Stidvariante® der BUE nicht zustimmt, sondern
die Kohle-Fernwéirme aus Wedel so weit wie mdglich durch Kohle-Fernwirme aus
dem HKW Moorburg ersetzen will.

Da heftiger Widerstand gegen den Bau der ,,Stidtrasse zu erwarten ist, wird bei Wahl
der ,,Siidvariante* der BUE oder der ,,Moorburgvariante” von Vattenfall der Ersatz des
HKW Wedel ldnger dauern als bei der Alternative, der ,,NRO-Nordvariante®, bei der
nach dem Vorbild der Stadtwerke Kiel am Energiestandort Stellinger Moor eine
Gruppe von Gasmotoren eingesetzt werden soll.

11. Pro: Beim Ersatz des HKW Wedel sollen dezentrale Losungen bevorzugt werden.

Aber: Wichtige Quellen von erneuerbarer Fernwiarme brauchen einen Welpen-Schutz.
Wer den dezentralen Einsatz von erneuerbarer Fernwirme wirklich wiinscht, der muss
auf Niedertemperatur-Sekundérnetze setzen, die durch das heile Fernwiarmenetz nur
besichert werden.? Nur so kann Fernwirme aus solarthermischen Anlagen und aus
Wiérmepumpen wirtschaftlich eingesetzt werden. Diese Perspektive fehlt bei der ,,Stid-
variante” der BUE vollig. Industrielle Fernwérme kann in Sekundirnetzen nach Art
des Forderprogramms ,,Warmenetze 4.0 des Bundes-Wirtschaftsministeriums auch
nach saisonaler Speicherung ohne fossile Aufheizung eingesetzt werden. Ein Aquifer-
speicher ist in Dradenau daher vollig falsch platziert. Das hat kiirzlich auch der Ham-
burger Energienetzbeirat bestétigt.

12. Pro: Wir Griinen sind doch ohnehin fiir einen auf Bundesebene organisierten Kohle-Aus-
stieg bis zum Jahr 2025.

Kontra: Die grofle Koalition auf Bundesebene aus CDU/CSU und SPD aber nicht! Das
zeigt sich bei den Verhandlungen der ,,Kohle-Ausstiegs-Kommission®.

Selbst Senator Kerstan rechnet nicht mit einer Stilllegung des HKW Moorburg vor
dem Jahr 2040. Der Vorschlag Vattenfalls, das Steinkohle-Heizkraftwerk Tiefstack im
Jahr 2025 auf Erdgas umzustellen, ist ein Trojanisches Pferd. Erdgas anstelle von
Steinkohle in einem alten Heizkraftwerk verteuert die Fernwiarme erheblich. Mit dieser
Umstellungsplanung wurde nur der rechnerische Wert des Unternehmens VWH ge-
driickt. Das erschwert den Riickkauf des Fernwérmenetzes.

3 Moorburg und Fernwirme — Klimaschutz mit Kohle? Biindnis 90/Die Griinen, LV Hamburg, Positionspapier,
Jorg Behrschmidt, Christoph Schreiber, 23.10.2011

https://hamburg.gruene.de/sites/default/files/dokument/23-10-2011/positionspapier-moorburg-fernwaerme-

final.pdf
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13. Pro:
werden.

Ob die Hamburger Volksinitiative ,, Tschiiss Kohle®, die fiir einen Kohleausstieg Ham-
burgs bis 2030 eintritt, eine Erhohung der Auskoppelung von Kohle-Fernwédrme aus
dem HKW Moorburg verhindern kann, ist zumindest fraglich.

Das HKW Moorburg ist nun einmal da, also sollte auch seine ,,Abwidrme* genutzt

Kontra:

A) Vor allem die Parteien AfD, CDU und FDP, die Vattenfall unterstiitzen, verbreiten
dieses Argument.

Die BUE widerspricht dieser Vattenfall-Argumentation nicht ernsthaft, weil nicht nur
bei einem vollen Anschluss des HKW Moorburg an das Hamburger Fernwarmenetz
in Form der ,,Moorburg-Variante*, sondern auch bei der ,,Siidvariante* der BUE er-
hebliche Mengen an Wirme fiir die Olwerke Schindler aus dem HKW Moorburg aus-
gekoppelt werden sollen, solange an der ,,MVR-Rochade* festgehalten wird.

Insbesondere werden dabei die mittel- und langfristigen Preise von Moorburg-Fern-
warme aufler Acht gelassen. Das HKW Moorburg ist nimlich nur so lange betriebsfa-
hig, wie die Preise fiir CO>-Zertifikate gering sind. Schon die Verdreifachung der
Preise von CO;-Zertifikaten im Lauf des Jahres 2018 muss ein Warnsignal sein. Das
von der BUE beauftragte Beratungsbiiro BET hat 2015 von der Nutzung von Fern-
wirme aus dem HKW Moorburg dringend abgeraten — aus 6konomischen und 6kolo-
gischen Griinden. Wenn die Preise fiir CO»-Zertifikate weiter ansteigen und die Strom-
preise an der Borse durch ein wachsendes Angebot von erneuerbarem Strom weiter
sinken werden, ist der Betrieb des HKW Moorburg ohne Fernwiarme-Erzeugung nicht
mehr rentabel.* Durch einen Anschluss des HKW Moorburg an das zentrale Fernwiér-
menetz wiirde dessen Stilllegung aber entscheidend hinausgeschoben.

B) Wenn die Fernwirmetrasse von Bahrenfeld zur MVR und weiter zum HKW Moor-
burg erst einmal gebaut ist, kann Vattenfall Kohle-Fernwédrme aus Moorburg an eigene
Kunden durch das Netz hindurchleiten, auch dann, wenn Hamburg das Fernwiarmenetz
zuriickkauft. Vattenfall kann damit klimafreundliche Fernwiarme verdrangen, indem
es dem zuriickgekauften Unternehmen ,,Wérme Hamburg™ Konkurrenz macht. Die
stiadtischen Fernwérmeerzeuger Hamburg Energie und Stadtreinigung Hamburg wiir-
den dadurch schwer geschéddigt werden.

14. Pro: Fernwéirme aus Moorburg ist wesentlich klimafreundlicher als Fernwarme aus Wedel.

Falsch: Der Wirkungsgrad zur Stromerzeugung ist beim HKW Moorburg zwar hoher
als beim HKW Wedel. Der Energiecausnutzungsgrad ist aber viel geringer als beim
HKW Wedel, das einen grofleren Fernwiarme-Anteil besitzt. Daher ist das neue Stein-
kohle-HKW Moorburg dhnlich schmutzig und klimaschéidlich wie das alte Steinkohle-
HKW in Wedel, das moglichst bald stillgelegt werden muss.” Nach amtlichen

4 pehnt, M., Groscurth, H.-M. u. a.: Das Steinkohle-Kraftwerk Hamburg Moorburg und seine Alternativen, Nov.
2007 https://www.arrhenius.de/uploads/media/IFEU_Arrhenius 2007 - BUND Alternativkraftwerk fi-

nal.pdf

5> Groscurth H.-M., Bode S., Kiihn |, arrhenius Institut fiir Energie- und Klimapolitik: Basisgutachten zum Master-
plan Klimaschutz fir Hamburg, Moglichkeiten zur Verringerung der CO2-Emissionen im Rahmen einer Verursa-
cherbilanz. Im Auftrag der Behorde flr Stadtentwicklung und Umweltschutz der Freien und Hansestadt
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Rechenmethoden sind die CO>-Emissionen von Fernwéarme aus dem HKW Moorburg
tatsdchlich kaum kleiner als die von Fernwédrme aus dem alten HKW Wedel, das er-
setzt werden soll.

15. Pro: Warme vom HKW Moorburg ist doch nur ,,Abwiarme*, die sonst die Elbe aufwarmen

wirde.

Falsch: Wie falsch dieses Argument ist, zeigt ganz klar schon ein Positionspapier des
Landesverbands Hamburg der Griinen zur ersten, gescheiterten Moorburgtrasse.® Da-
nach ist offensichtlich, dass zur Bereitstellung von Fernwiarme zusétzliche Kohle ein-
gesetzt werden muss. Bei einer Auskopplung von Fernwérme sinkt der elektrische
Wirkungsgrad. Bei gleichbleibender Brennstoffmenge wird also mehr Fernwéirme,
aber weniger Strom erzeugt. Fernwirme vom HKW Moorburg ist alles andere als CO»-
frei, weil eine Senkung der Stromerzeugung meist durch Kohlestrom aus anderen
Kraftwerken ersetzt wird. An der Belastung der Elbe mit aufgeheiztem Kiihlwasser
dndert sich durch Nutzung von Moorburg-Fernwiarme gar nichts. Denn das HKW
Moorburg muss seit kurzem fiir die Kiithlung den Hybridkiihlturm anstelle von Elb-
wasser einsetzen.

16. Pro: Vattenfall stimmt der ,,Stidvariante* zu.

Falsch. Lange Zeit sah es so aus, als wiirde Vattenfall die von der BUE gewlinschte
,.Sudvariante* unterstiitzen. Sobald die BUE sich im Herbst 2017 fiir den Bau der
»dudtrasse mit einer Verbindung zum HKW Moorburg entschieden hatte, war es da-
mit vorbei. Nun verlangte Vattenfall anstelle der ,,Stidvariante” einen weitgehenden
Ersatz des HKW Wedel durch das HKW Moorburg — und zwar bis zur Stilllegung des
HKW Moorburg 2040 oder spiter!

Fiir Strom, den Vattenfall im HKW Moorburg parallel zur Fernwirme erzeugt, werden
auf Kosten aller Stromverbraucher hohe KWK-Zuschlidge bezahlt. Aulerdem kann
dieser Strom mit Vorrang ins Stromnetz eingespeist werden — &dhnlich wie Strom aus
erneuerbaren Quellen. Die betriebswirtschaftlichen Anreize zur Nutzung von Kohle-
Fernwérme aus dem HKW Moorburg sind also so hoch, dass Vattenfall in diesem
Punkt kaum bereit sein wird, Kompromisse zugunsten der ,,Stidvariante* zu machen.

Nach der Erklarung der BUE Ende August 2018, auf Kohlewdrme aus Moorburg ganz
verzichten zu wollen, teilte Vattenfall mit, es sei dazu bereit, wenn es bei der Fern-
wérme ,,mit im Boot bleiben” konne. Mit dieser Wendung will Vattenfall sicher nur
den Riickkauf des Fernwiarmesystems durch Hamburg zum 1. Januar 2019 verhindern.

21. September 2018, V2.0

Hamburg, Uberarbeitete Fassung — Oktober 2010, Version 4.8 vom 21.10.2010 https://www.hamburg.de/con-
tentblob/4312988/d35ac390ff234478e818023286d2a2b4/data/basisgutachten-masterplan-klimaschutz.pdf
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