Dossier zu ausgewihlten Aspekten des Ersatzkonzepts

der Hamburger Umweltbehorde fiir das Heizkraftwerk Wedel

1. Elbtrasse

1.1

1.2

Die geplante Elbtrasse verschlingt sehr viel Geld.

Die im Haushaltsausschuss im Oktober 2018 ! genannten Kosten von 116 Mio. € fiir
die Elbtrasse und die Verbindungsleitung zum neuen Zentrum fiir Ressourcen und
Energie (ZRE) sind bereits iiberholt. In Drs. 21/17053 2, Frage 10, wurden schon 130
Mio. € angegeben. Da die Baukosten fiir den Leitungsbau sich innerhalb des letzten
Jahres um 30 % bis 40 % erhoht haben, sind weitere betrichtliche Kostensteigerungen
zu erwarten. Nach Angaben einer glaubhaften Quelle hofft die Projektleitung gegen-
wirtig, dass wenigstens eine Grenze von 200 Mio. € nicht iiberschritten werden wird.
Fiir die Betriebs- und Wartungskosten der Elbtrasse sind zusétzlich noch etwa 20 Mio.
€ zu addieren.

Problematisch ist: Erst im 3. Quartal 2020 soll eine Ausschreibung des ,,Leitungsbaus
Siid* erfolgen (Frage 9 in Drs. 21/17053 * vom 10.5.2019), nachdem vorher die Ge-
nehmigung der Elbtrasse erfolgt ist. Erst dann werden sich die tatsdchlichen Baukosten
herausstellen. Zu diesem Zeitpunkt wird jedoch ein Umstieg auf eine Alternative ohne
Elbtrasse kaum mehr moglich sein.

Es ist zu befiirchten, dass fiir die Genehmigung des Ersatzkonzepts durch Biirgerschaft
und Senat Trassenkosten von 130 Mio. € eingesetzt werden, obwohl die Projektie-
rungs-Verantwortlichen offenbar schon einen wesentlich hoheren Wert erwarten.

Mit der Elbtrasse verbinden sich hohe zusitzliche finanzielle Risiken.

a) 100 bis 140 Mio. € an KWK-Zuschldgen erhilt Hamburg nur dann, wenn das HKW
Wedel vor dem Ende des Jahres 2025 stillgelegt wird. Mit diesen KWK-Zuschldagen
wurde bei der Begriindung des Riickkaufs des Fernwarmesystems fest gerechnet!
Ohne diese staatliche Forderung ist der Bau einer Gas-KWK-Anlage (GuD-Anlage)
mit Sicherheit ein Verlustgeschéft. Voraussetzung fiir die Stilllegung ist, dass die ge-
plante Gas-KWK-Anlage ein Jahr lang im Probebetrieb gelaufen sein muss. Sie muss
also spétestens Ende 2024 in den Probebetrieb gehen. Ist die Gas-KWK-Anlage Teil
der ,,Siidvariante®, so muss also auch die Elbtrasse bis Ende 2024 betriebsfertig sein.

Im Haushaltsausschuss wurde vom Planungsverantwortlichen Dr. Beckereit festge-
stellt, dass die Elbtrasse die ,,Beschrankung in der Zeitlinie* sei (Drs 21/50 4,
18.10.2018, S. 33). Nach Drs. 21/17287 ° vom 21.5.2019 (Kohleausstiegsgesetz) soll
die ,,Stid-Leitung ... nach derzeitigem Planungsstand 2024 in Betrieb genommen wer-
den.“ Bei einer Ausschreibung des Leitungsbaus im 3. Quartal 2020 (vgl. 1.1) und ei-
ner Bauzeit von mindestens drei Jahren sind in dieser Zeitplanung nahezu keine Zeit-
puffer fiir Unvorhergesehenes enthalten. Die Analyse vieler dhnlicher Projekte — auch
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1.3

in Hamburg — zeigt jedoch, dass fast regelmaBig nicht vorhergesehene Zeitverzogerun-
gen von mindestens zwei Jahren eingetreten sind (Prisentation ¢ zum Bericht der AG
,Ersatz des HKW Wedel*, Seite 4).

Vorhersehbar ist eine Verzogerung durch eine Beklagung der Elbtrasse. Der in Altona
von 1984 bis 1995 amtierende Bezirksamtsleiter und andere Honoratioren vor Ort sind
Mitglieder des Klagefonds der Biirgerinitiative ,,Keine Elbtrasse!*.

Das zuriickgekaufte Unternehmen Wdirme Hamburg GmbH durchliuft in nichster Zeit
eine schwierige Konsolidierungsphase. Es kann daher nicht damit gerechnet werden,
dass vom Unternehmen Wirme Hamburg die gesamte Durchfiihrung des komplizier-
ten Projekts ,,EEWH* (Erneuerbare Warme Hamburg), an dem mehrere andere stadti-
sche Unternehmen beteiligt sind, besonders ziigig durchgefiihrt werden kann.

Wegen der notwendigen rechtzeitigen Fertigstellung sowohl der KWK-Anlage (ein
GuD-Heizkraftwerk, dessen Investitionskosten derzeit auf 250 Mio. € geschéitzt wer-
den) als auch der Elbtrasse erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die KWK-Zu-
schldge verloren gehen. Bei einer Wahrscheinlichkeit von 50 % fiir eine verspatete
Fertigstellung der KWK-Anlage und von 50 % fiir eine verspatete Fertigstellung der
Elbtrasse betrigt die resultierende Wahrscheinlichkeit fiir den Verlust der KWK-Zu-
schliage 75 %.

Von Mitgliedern der Arbeitsgruppe ,,Ersatz des HKW Wedel“ des Energienetzbeirats
wurde daher dariiber nachgedacht, ob die Gas-KWK-Anlage nicht im Stellinger Moor
oder in Wedel gebaut werden konnte, um wenigstens den Verlust der KWK-Zuschlidge
zu vermeiden.

b) Gegen den bereits jahrelang anhaltenden Aussto3 von dtzenden Partikeln aus dem
HKW Wedel laufen gerichtliche Klagen. Wenn das ganze HKW Wedel oder ein Teil
davon gerichtlich stillgelegt wird, so miissen fiir eine lingere Ubergangszeit vorhan-
dene und gemietete Ersatzanlagen mit groen Leistungen fiir die Warmeerzeugung
eingesetzt werden. Dadurch wiirden dem Unternehmen Wdrme Hamburg ganz erhebli-
che Mehrkosten entstehen, die zu den bisher genannten Kosten hinzukdamen.

Im ungiinstigsten, aber moglichen Fall ergében sich Verluste von 400 bis 500 Mio. €,
die zum groBen Teil vermeidbar wéren:

Trassenbau: 200 Mio. €
Verlust der KWK-Zuschlége: 140 Mio. €
Uberbriickung nach gerichtlicher Stilllegung: ca. 100 Mio. € oder mehr

Erschliefung erheblicher Mengen an erneuerbarer Wirme durch die Elbtrasse?

Als Begriindung fiir den Bau der Elbtrasse wird die ErschlieBung erheblicher Mengen
an erneuerbarer Wérme stidlich der Elbe mit niedrigen CO;-Faktoren angegeben. Tat-
séchlich erschliefit die Elbtrasse aber nur wenig erneuerbare Wéarme. Die Begriindung
fiir die Elbtrasse beruht daher nicht auf realen und belastbaren Fakten. Zudem gibt es
bessere Alternativen zur ,,Stidvariante®.
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Im Jahr 2016 wurde von Senator Kerstan die ErschlieBung von 121 % erncuerbarer
Wirme durch die Elbtrasse angekiindigt (121 % im Vergleich zum Umfang der Fern-
wirmelieferungen aus dem HKW Wedel) (Gutachten des HIC 7, Abbildung 64, Seite
119). Jetzt sind es — korrekt gerechnet — nur noch 14 % (Bild 3, unten). Ein wesentli-
cher Grund fiir die Verringerung: Die hohen Kosten der Elbtrasse. Der GroBteil der
noch geplanten erneuerbaren Fernwarme siidlich der Elbe ist zudem ziemlich teuer
(hohe spezifische Warmegestehungskosten).

Die beiden Quellen industrieller Abwarme (Arcelor und Trimet) und vor allem die Ab-
wasserwiarmepumpe im Klarwerk Dradenau liefern nur Wéarme mit niedrigen Tempe-
raturen (80 °C bzw. 75 °C bei Riicklauftemperaturen im Fernwiarmenetz von 55 °C),
sodass in erheblichem Umfang mit fossilen Energietrdgern nachgeheizt werden muss.
Die Abwasserwdrmepumpe soll zudem mit normalem Netzstrom angetrieben werden,
was einen hohen CO;-Faktor zur Folge hat. Nur ein miBiger Anteil dieser Warmequel-
len ist daher wirklich erneuerbar.

Der Aquifer-Tiefenspeicher, angepriesen als international Aufsehen erregende Innova-
tion, macht in Dradenau, also siidlich der Elbe, wegen der hohen Temperaturen des
Hamburger Fernwérmenetzes keinen Sinn (vom Energienetzbeirat bereits am
14.6.2018 mit sehr groBer Mehrheit festgestellt — Quellen: hier ® und hier ? und hier

m)_

Um den Mangel an erneuerbarer Warme mit niedrigen CO»-Faktoren zu kaschieren,
griff die Umweltbehdrde zu verschiedenen Tricks, die den Umfang der erschlossenen
erneuerbaren Wirme hoher erscheinen lassen sollen als er tatsdchlich ist.

Trick 1: Ein Teil der Fernwirme der ,,Stidvariante soll von der Miillverbrennungsan-
lage Rugenberger Damm (MVR) kommen. Die BUE erklarte Warme aus Miillver-
brennungsanlagen als nahezu CO»-frei und damit als fast vollstdndig erneuerbar (aus-
fithrlicher im Kasten). Die amtliche Bilanzierung fiir die Miillverbrennung ist dage-
gen: 50 % erneuerbar, 50 % fossil und in diesem Teil dhnlich wie Braunkohle.

Trick 2: Voran gingen ,,Rochade*-Plédne der BUE: Zunéchst sollte fast die gesamte
von der MVR erzeugte Wirme ins stadtische Wéarmenetz flieen. Im Austausch sollte
Kohlewirme aus Moorburg an die Olwerke Schindler geliefert werden, die gegenwiir-
tig fast die ganze Warme der MVR nutzen. Erst nach langer Kritik der Umweltver-
binde gab die BUE im Spédtsommer 2018 diese Pléne auf. Gegenwirtig gibt es Hin-
weise auf eine neue ,,Rochade*: Die Olwerke sollen mit erdgasgespeisten Dampfkes-
seln der Firma ADM mit Dampf beliefert werden, wodurch mehr ,,nahezu CO»-

freie” Miillwéarme fiir das Fernwarmesystem frei wiirde.

Trick 3: Es wird auf umfangreiche, spiter im Siiden erschlieBbare Warme verwiesen.
Fast nichts davon hat sich bisher als wirtschaftlich umsetzbar oder als erneuerbar er-
wiesen.

Trick 4: Alternativen nordlich der Elbe (vgl. Abschnitt 2) werden mit immer neuen
Argumenten als ungeeignet bezeichnet.



1.4  Einsatzmoglichkeiten fiir erneuerbare Wirme siidlich der Elbe

Auch ohne den Bau einer Elbtrasse konnten wirtschaftliche Fernwarmequellen siidlich
der Elbe in ihrer Umgebung sinnvoll eingesetzt werden.

Die BUE will CO2-Emissionen aus der Miillverbrennung auslagern.

Von einer Landes-Umweltbeh6rde kann erwartet werden, dass sie darauf achtet, dass Betriebe und Un-
ternehmen sich an amtliche Verfahren zur Bilanzierung von Schadstoffen, hier Treibhausgasen, halten.

In Hamburg hat sich die beunruhigende, nirgends sonst in Deutschland zu beobachtende Besonderheit
ergeben, dass bisher die Miillverbrennungsanlagen MVB (Borsigstrae) und MVR (Rugenberger
Damm) ihre CO,-AusstdBe in ihren Umweltberichten korrekt bilanzierten, wéahrend die griin gefiihrte
Umweltbehorde sich nun Vorschldgen des Lobbyverbands AGFW anschloss, nach denen die Verbren-
nung von Miill in diesen stidtischen Unternehmen und im Zentrum fiir Ressourcen und Energie (ZRE)
in Zukunft als nahezu CO»-frei gelten soll.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Riickkaufs des zentralen Fernwarmesystems wurden auf
der Basis dieser Bilanzierungsart der Energienetzbeirat und danach auch der Haushaltsausschuss irre-
fiihrend iiber die COz-Emissionen des zentralen Hamburger Fernwarmesystems unterrichtet. Aus An-
lage 2 zum Protokoll des Haushaltsausschusses 21/50 geht das eindeutig hervor. In einer Tabelle wur-
den hier fiir die Fernwéarme-Beitrdge der Miillverbrennungsanlagen sehr niedrige CO,-Emissionen ange-
geben, die der von der BUE vertretenen Bilanzierungsart entsprechen. Die korrekt berechneten CO»-
Emissionen des gesamten Fernwérmesystems wiirden tatsdchlich um ca. 60 % hoher liegen als die von
der BUE im Haushaltsausschuss angegebenen.

Auf Fragen in der SKA Drs. 21/16241 vom 22.2.2019 antwortete die Umweltbehorde ausweichend. Sie
stellte fest, bei der stiddtischen CO,-Berichterstattung werde sie sich an die amtlich festgelegten Bilan-
zierungsarten halten (wie sie in die amtliche Statistik des Statistikamts Nord einflieBen). ,,Fiir andere
Anforderungen als die stidtische CO»-Bilanzierung, zum Beispiel beim Vergleich von Technologien
und Varianten oder der Bilanzierung von Unternehmen und Produkten werden dem jeweiligen Zweck
und Kontext entsprechende weitere Methoden angewandt.*

Der Energienetzbeirat hat dieser willkiirlichen Emissions-Verlagerung bzw. -Leugnung am 18.4.2019
mehrheitlich widersprochen und eine Korrektur gefordert, gestiitzt auf eine vom HET eingeholte Stel-
lungnahme des Umweltbundesamts (hier eine Prasentation).

Die FDP fragte in Drs. 21/17005 am 3.5.2019, wie die Umweltbehorde mit diesem Beschluss des Ener-
gienetzbeirats umgehen werde. Die BUE antwortete, sie werde den Beschluss des Beirats priifen und im
Energienetzbeirat dazu Stellung nehmen. Diese Stellungnahme wird im Protokoll zu der Sitzung des
ENB am 18. April 2019 oder bei der Sitzung am 13. Juni 2019 erwartet.

1.5 Griinde fiir das Beharren auf der Elbtrasse auch nach dem Riickkauf

Weshalb wird die Elbtrasse von der BUE immer weiter geplant, obwohl sie ihren
Zweck offensichtlich nicht erfiillt und obwohl riesige finanzielle Verluste drohen?

Diese Frage kann noch nicht vollstindig beantwortet werden, da die Haltung einiger
Akteure noch nicht durch verlissliche Quellen belegt werden kann. Vermutlich spielen
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1.6

bei der Beantwortung dieser Frage politische Griinde eine groBere Rolle als 6konomi-
sche und dkologische.

Vattenfall wollte definitiv mit einer Trasse bis zum HKW Moorburg (offen erklart seit
Ende 2017). Vattenfall wirbt weiterhin dafiir. Die Parteien AfD, CDU und FDP wollen
ebenfalls den Moorburganschluss und iiben aus diesen Griinden keinerlei Kritik an der
Elbtrasse, sondern verlangen eine raschere Umsetzung.

In der SPD gibt es teilweise Skepsis gegeniiber den Planungen der griin gefiihrten
Umweltbehorde. Es muss aber beriicksichtigt werden: Es ist nicht leicht zu durch-
schauen, dass die BUE mit den in 1.3 beschriebenen Tricks die siidlich der Elbe zu er-
schlieBende Warme ganz erheblich schonrechnet. Der Umweltbehdrde hierin zu wi-
dersprechen, erfordert betrdachtlichen Sachverstand.

Die politische Motivation der Griinen ist nicht schwer zu erraten.

Da nach dem Riickkauf des Hamburger zentralen Fernwarmenetzes die Kohabitation
der FHH mit Vattenfall in Kiirze ein Ende finden wird, wire es grundsitzlich moglich,
eine Revision der Ersatzplanung fiir das HKW Wedel im Interesse der FHH vorzuneh-
men. Hinweise darauf, dass eine solche im Zug der Bildung des néchsten Senats be-
vorstehen konnte, sind nicht bekannt.

Die Landeshaushaltsordnung fordert eine Alternativenpriifung.

Ist eine Entscheidung von Senat und Biirgerschaft fiir die ,,Stidvariante” ohne eine Al-
ternativenpriifung iiberhaupt mit der Landeshaushaltsordnung vereinbar?

Hierzu nimmt der AG-Bericht ' (Seite 6) und die AG-Priisentation '? (Seite 8) Stel-
lung. In der Prisentation der Arbeitsgruppe wird darauf verwiesen, dass eine friihere,
vor allem von Vattenfall eingefiihrte Alternative vollig veraltet und nicht mehr rele-
vant ist.

Die Umweltbehorde hatte zusammen mit Vattenfall im Herbst 2017 als Alternative zur
damaligen ,,Stidvariante eine ,,Nordvariante* am Haferweg und in Wedel gepriift,
von der sich rasch herausstellte, dass sie gar nicht genehmigungsféhig war. Sie war so
unglinstig konstruiert, dass die damalige ,,Siidvariante” im Vergleich zu ihr besser ab-
schneiden musste. Die heutige ,,Stidvariante* hat — abgesehen von der Elbtrasse — mit
der vom Herbst 2017 nur noch geringe Ahnlichkeit. Daher miisste vor einer Entschei-
dung von Senat und Biirgerschaft die vergleichende Priifung einer Alternative ohne
Elbtrasse unerlésslich sein.

Dennoch wird die Umweltbehdrde moglicherweise bei einer Beschlussvorlage fiir die
Biirgerschaft mit dieser veralteten Alternative operieren.

Ob sie damit reibungslos durchkommt, ist schwer vorherzusagen. Nach den Plénen der
BUE sollte auch die Planfeststellung zur Elbtrasse mit Hilfe von Vattenfall-Antragsun-
terlagen noch im Herbst 2018 vorgenommen werden (Drs 21/50 '3, S. 33). Das hat
sich offenbar zerschlagen. Die Beantragung der Planfeststellung soll jetzt erst im 4.
Quartal 2019 '* erfolgen, also ein volles Jahr spéter als von Umwelt-Senator Kerstan
erhofft.



2. Alternativen zur ,,Siidvariante®.

2.1 Informationen zum Standort

Als Alternativen zur ,,Siidvariante kommen ,,Nordvarianten* an den Energiestandor-
ten Stellinger Moor oder Wedel in Frage. Auf eine Alternative in Wedel wird hier
nicht eingegangen, da sie erheblich schwieriger umzusetzen wiére als eine ,,Nordvari-
ante® im Stellinger Moor.

Bild 1 zeigt die im Stellinger Moor nutzbare Flache, die um 10 Prozent grofer ist als
die entsprechende Fliche in Dradenau.

Gelande des ehemaligen
Klarwerks von HH
Wasser

| ZRE im Bau

Bild 2 enthélt die Elbtrasse und die Trasse vom Stellinger Moor zum Haferweg. Die
Trasse vom Zentrum fiir Ressourcen und Energie (ZRE) zum Haferweg (alternativ
nach Bahrenfeld) muss fiir den Anschluss des ZRE ohnehin gebaut werden. Fiir die
,.Nordvariante* brauchte sie also nur erweitert zu werden.

2.2 Fernwirme-Anteile

Der Fernwarme-Anteil aus dem ZRE, etwa ein Viertel der Ersatzwérme fiir das HKW
Wedel, ist fiir alle Varianten gleich und nicht strittig (blau in Bild 3).

Die geplante groBe Erdgas-KWK-Anlage kann mit geringen Anderungen ebenso gut
im Stellinger Moor wie in Dradenau errichtet werden (orange in Bild 3). In der ,,Siid-
variante® wird erheblich mehr fossiles Erdgas eingesetzt als in der ,,Nordvariante* — es
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sei denn, der Anteil aus der Miillverbrennungsanlage Rugenberger Damm kann noch
vergrofert werden (vgl. ,,Rochade®, Trick 2, in Abschnitt 1.3).

Der Anteil an erneuerbaren Energien (griin in Bild 3), gewonnen insbesondere aus Alt-
holz, aus Stroh und aus anderen holzartigen Abféllen kénnte in der ,,Nordvari-

ante* viel groBer sein als in der ,,Siidvariante®, da ja allein schon beim Trassenbau sehr
viel Geld eingespart werden wiirde. Altholz ist preiswert und ab 2022 stirker verfiig-
bar als heute. Eine vom Hamburg Institut '> im Auftrag der BUE erstellte Machbar-
keitsstudie spricht fiir den Bau eines Multi-Fuel-Heizwerks mit Stroh als Hauptkom-

ponente.
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2.3

" - . ) Fernwdrmebeitrage der Nordvariante
Fernwdrmebeitrage der Siidvariante

ZRE

ZRE 27%
_26% EE-Wé&rme _

Nord
37%

EE-Wé&rme Siid
14% @ T——

Miull-fossil __—7
5%

Erdgas, fossil

55% __Erdgas fossil

36%

Bild 3

Vergleich der Varianten

Die ,,Nordvariante* im Stellinger Moor wurde vom Beratungsinstitut BET bereits
Ende 2015 empfohlen als Ergebnis des von der Behorde fiir Stadtentwicklung und
Umwelt (BSU) durchgefiihrten ,,Beteiligungsprozesses Wedel*.

Die ,,Siidvariante® in Dradenau und Umgebung ergab sich unter dem starken Ein-
fluss des Unternehmens Vattenfall, das in Richtung Moorburg wollte. Sie durchlief
viele Verdnderungen, die immer noch nicht abgeschlossen sind.

Die ,,Nordvariante im Stellinger Moor kostet erheblich weniger als die ,,Siidvariante*,
zumal fiir die Erweiterung der Fernwérmetrasse vom ZRE nur etwa 15 Mio. € benétigt
werden. Sie hat ein deutlich geringeres Fertigstellungsrisiko und ist auch 6kologisch
klar iiberlegen (Prisentation zum Bericht '° der Arbeitsgruppe, Seite 7).

Uberpriifbare Kostenangaben fiir den geplanten Ersatz des HKW Wedel werden je-
doch von der BUE nicht herausgegeben. Auch der Arbeitsgruppe des Energienetzbei-
rats wurden mit Hinweis auf ,,Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse® der stidtischen (!)
Unternehmen alle Kostenangaben verweigert. Mit der Forderung des Netze-Volksent-
scheids nach einer ,,demokratischen Kontrolle* ist das nur schwer vereinbar.

Waihrend also eine relativ sichere Beurteilung der 6kologischen Eigenschaften der in
Frage kommenden Varianten moglich ist — wobei die Arbeitsgruppe und die BUE zu
ziemlich unterschiedlichen Ergebnissen kommen — ist eine Uberpriifung der zu erwar-
tenden Kosten mit Ausnahme der Elbtrasse nicht durchfiihrbar.

Im Energienetzbeirat wurde der BUE immer wieder empfohlen, die ,,Nordvariante® im
Stellinger Moor als Alternative zur ,,Siidvariante® priifen zu lassen. Die BUE hat dies
bisher konstant und mit immer neuen nicht stichhaltigen Begriindungen verweigert.

Stand: 12.6.2019
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