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Vergleich der standortabhingigen Kosten fiir ein neues Heizkraftwerk in Stellingen oder Wedel

Zusammenfassung

Der Bau und die Nutzung eines neuen Gas- und Dampfturbinen-Heizkraftwerks am Standort Stel-
lingen ist rund 160 Mio. € giinstiger als am bisher von Vattenfall und vom Hamburger Senat bevor-
zugten Standort Wedel (Bild 1, rechts).
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Bild 1: Links: Standortabhiingige Kosten in einem Gutachten von Vattenfall (2012), iibernom-
men vom arrhenius-Institut (2012) und von BET (Stand 15.9.2014). — Rechts: Standortabhingige
Kosten im vorliegenden Gutachten mit Beriicksichtigung der Nutzungsphase und der Probleme in
der Bauphase.

Vorteile fiir den Standort Stellingen ergeben sich sowohl in der Bauphase (erheblich geringere Be-
schriankungen als am Standort Wedel) als auch in der Nutzungsphase (Einsparungen durch Wegtall
der langen alten Fernwirmeleitung; zusitzliche Gewerbesteuern, die in Hamburg statt in Wedel
anfallen). Die finanziellen Vorteile des Standorts Stellingen in der Bauphase iibersteigen die dort
notwendigen hoheren Aufwendungen fiir Energieleitungen. Die finanziellen Vorteile in der Nut-
zungsphase belaufen sich fiir die Freie und Hansestadt Hamburg auf rund 160 Mio. €.

Eine Alternative zum Bau eines GuD-Heizkraftwerks, die dem Volksentscheid vom 22.9.2013 bes-
ser entspricht, bildet der Bau eines Biomasse-Heizkraftwerks. Fiir dieses ergeben sich am Standort
Stellingen Kostenvorteile von rund 190 Mio. €. Die hoheren Vorteile beruhen vor allem darauf,
dass kein Anschluss an eine Erdgas-Hochdruckleitung benotigt wird.

In starkem Kontrast zu diesem Ergebnis steht die Erklarung der Hamburger Behorde fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt (BSU) vom Juli 2012, in Wedel konne fast 100 Mio. € giinstiger gebaut wer-
den. Hinter dieser Einschétzung stehen vorausgegangene Schitzungen der standortabhiingigen Kos-
tenunterschiede durch Vattenfall, gepriift durch das arrhenius-Institut, neuerdings iibernommen
durch das Beratungsunternehmen BET. Diesen Kosten-Nachteil von rund 100 Mio. € ordnete Vat-
tenfall dem Standort Stellingen zu (Bild 1, links).

Fiir die unterschiedlichen Bewertungen gibt es drei wesentliche Ursachen: Erstens wurden in den
bisherigen Gutachten finanzielle Unterschiede in der Nutzungsphase vernachldssigt. Zweitens wur-
den flichenmifBige und immissionsrechtliche Beschrinkungen nicht ausreichend gewiirdigt. Drit-
tens sind seit Mitte 2012 neue Informationen iiber Probleme am Standort Wedel bekannt geworden.
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Vorwort zu Version 2 dieser gutachterlichen Stellungnahme

In der 1. Version dieser gutachterlichen Stellungnahme waren die voraussichtlichen Kosten fiir die
Netzanbindung an die Gas- und Stromleitungen am Standort Stellinger Moor noch entsprechend
den Angaben im Gutachten [Groscurth 12] iibernommen worden, die ihrerseits aus dem Gutachten
von Vattenfall aus dem Jahr 2012 iibernommen worden waren.

Zwischenzeitliche eigene Recherchen der Autoren dieser Stellungnahme ergaben, dass im Fall des
Neubaus eines GuD-Heizkraftwerks in Stellingen die Kosten fiir die Erdgas-Hochdruckleitung
nach Stellingen etwa 30 % und die Kosten fiir die notwendigen Stromleitungen etwa 50 % geringer
anzusetzen sind als die von Vattenfall veranschlagten Kosten.

Im Fall eines Biomasse-Heizkraftwerks in Stellingen treten voraussichtlich keinerlei standortabhén-
gige Kosten fiir Strom- und Gasleitungen auf. Nur die Fernwiarmeanschlussleitung muss dann her-
gestellt werden.

Es erschien daher angebracht, die Berechnungen der 1. Version zu aktualisieren und die Ergebnisse
in dieser 2. Version der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Die Unterschiede zwischen den von uns recherchierten Kosten der Versorgungsleitungen und den
von Vattenfall angesetzten Kosten sind ganz erheblich. Daher liegt der Schluss nahe, dass Vatten-
fall in seinem wirtschaftlichen Standortvergleich aus dem Jahr 2012 nur grobe Schitzwerte verwen-
det hat, auch wenn die Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt erklirte, es seien ,,intensive und
mehrmonatige Priifungen‘ der beiden Standorte Stellingen und Wedel vorgenommen worden.

Im Interesse der Biirgerinnen und Biirger Hamburgs sollten daher vor einer Standortsentscheidung
zwischen Stellingen und Wedel auch andere Kostenanteile, die fiir den Standortvergleich relevant
sind, einer sorgfiltigen Uberpriifung unterzogen werden.

Unser Gutachten geht in Abschnitt 1.5 auf den ,,Gutachtenprozess Wedel“ ein, der die Entscheidung
iiber den Ersatz des alten Steinkohle-Heizkraftwerks vorbereiten soll.

Aus Anlass des Workshops am 18.5.2015, des letzten Workshops vor der Fertigstellung des Gut-
achtens von BET, stellen wir auf den folgenden vier Seiten einigen von BET zu diesem Termin
versandten Aussagen unsere Entgegnungen und Richtigstellungen gegeniiber.

Wir hoffen, dadurch dazu beizutragen, dass im kommenden Gutachten von BET noch wichti-
ge Unstimmigkeiten, Widerspriiche und Informationsdefizite beseitigt werden konnen.

Quelle des Titelbildes: [BET 2014a]



Vergleich der standortabhingigen Kosten fiir ein neues Heizkraftwerk in Stellingen oder Wedel

0. Entgegnungen zu Aussagen von BET fiir einen Workshop am
18.5.2015

In diesem Abschnitt beziehen sich die folgenden Entgegnungen und Richtigstellungen auf

[1] BET: Kernaussagen des Gutachtens_v1.2, Ergebnisse des Gutachtens im Uberblick —
Sachstand 23.4.2015 (Gutachtenprozess Wedel)

(2] BET: Workshop_politische Akteure_v1.2, Gutachtenprozess Wedel und mogliche
Alternativen. Entwurf zur Abstimmung mit BSU. Unterlage zur Vorbereitung — 18.5.2015
(Gutachtenprozess Wedel)

[3] Rabenstein D.: Schiddigen Erneuerbare Energien das Klima? Kritik der von BET
verwendeten CO;-Allokationsmethoden, insbesondere der favorisierten ,,Systemischen Me-
thode*. 27.4.2015

0.1 Standortvergleich Stellingen - Wedel

BETin [1]:

B Der Standort Stellingen ist als Kraftwerksstandort noch zu entwickeln. Der Riickbau der
Mullverbrennungsanlage und die notwendigen BodensanierungsmaBnahmen flhren in
Kombination mit den Planfeststellungsverfahren zu einer deutlich langeren Projektlaufzeit
als der erschlossene Kraftwerksstandort Wedel. Die notwendigen umfangreichen Erschlie-
BungsmaBnahmen (Bau einer Gasanbindung, Bau einer Fernwarmeanbindung, Bau einer
Stromanbindung) belasten die Wirtschaftlichkeit des Standortes.

B Eine Aufgabe des Standortes Wedel fihrt zu einem Kostenvorteil durch einen zumin-
dest teilweisen Verzicht auf die Fernwarmeanschlussleitung. Die Investitionskosten fur die
NeuerschlieBung eines Kraftwerksstandortes sind jedoch erheblich. Die Genehmigungs-
prozesse sind umfangreich und langwierig.

Entgegnungen:

Der Standort Stellingen ist bereits jetzt ein Kraftwerksstandort. Eine 110 kV-Stromnetz-Anbindung
fiir ein mittelgroes Heizkraftwerk (bis 120 MW; vgl. Anhang 2) ist vorhanden und wird nach Be-
endigung des Betriebs der Miillverwertungsanlage Ende 2015 frei. Ab 2016 steht sie ohne Mehrkos-
ten fiir ein neues Heizkraftwerk bis max. 120 MW, zur Verfiigung.

In Wedel wire als ErschlieBungsmaBnahme fiir ein Gas-Heizkraftwerk noch eine Gaszuleitung zu
bauen (ca. 20 Mio. €).

Am Standort Stellinger Moor fallen fiir ein GuD oder ein GroBmotoren-HKW mit einer Brennstoff-
einsatzleistung von max. 250 MW Erdgas-Entnahmeleistung nur 2,5 Mio. € fiir die Gaszuleitung an
(vgl. Anhinge 1 und 2). Zu den aktuellen politischen Uberlegungen, aufgrund der geinderten ener-
giewirtschaftlichen Rahmenbedingungen und des Verlaufs der Diskussion im Wedel-
Gutachtenprozess ein deutlich kleineres GuD vorzusehen, wiirde der Standort Stellingen daher sehr
gut passen. Somit sind am Standort Stellinger Moor fiir ein mittelgroBes Gas-HKW oder fiir ein
Biomasse-HKW als Investitionskosten fiir die ErschlieBung im Wesentlichen nur ca. 10 Mio. € fiir
eine Fernwiarmeanbindung notwendig. Diese kann durch leicht zugédngliches Gebiet verlegt werden.
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Wird der Standort Stellinger Moor nur fiir ein Biomasse-HKW genutzt, wire eine Gasnetz-
Anbindung tiberfliissig.

Die Projektlaufzeit fiir ein neues HKW am Standort Wedel wiire voraussichtlich deutlich ldanger als
die fiir ein HKW am Standort Stellingen. Bei dem nahe an Stellingen gelegenen Heizwerk Hafer-
weg gab es nur sieben Einwendungen. Eine Anhorung war daher nicht notwendig. Verzogerungen
durch den Genehmigungsprozess gab es nicht. (Vgl. ausfiihrliche Begriindungen in den Abschnitten
1.6, 2.2.2 und Anhang 2).

Ein Planfeststellungsverfahren fiir den Standort Stellingen diirfte daher erheblich weniger Zeit in
Anspruch nehmen als die noch bevorstehenden rechtlichen Auseinandersetzungen in Wedel, von
den verzogernden Behinderungen wihrend der Bauphase ganz zu schweigen (vgl. Abschnitte 1.6.1,
1.6.2, 2.2.1). Fiir den nicht unwahrscheinlichen Fall, dass in Wedel nicht oder nicht nur das bean-
tragte GuD-HKW gebaut werden sollte, sondern eine andere Variante, miisste ein vollig neues Ge-
nehmigungsverfahren durchlaufen werden, das mit Sicherheit auf sehr groflen Widerstand in
Schleswig-Holstein sto3en wiirde.

Bei einer Gesamtbeurteilung der Wirtschaftlichkeit der beiden verglichenen Standorte ergeben sich
grofle monetére Vorteile fiir den Standort Stellingen. Das wird im vorliegenden Gutachten ausfiihr-
lich und in allen Einzelheiten begriindet (vgl. die Bilder 1, 5, 6 und 7). Die von BET vorgenomme-
ne Beschrinkung auf einen Vergleich der reinen ErschlieBungsmalinahmen ohne Beriicksichtigung
aller anderen Faktoren, die die Wirtschaftlichkeit beeinflussen, ist irrefiihrend.

Immerhin hat BET eingerdaumt, dass eine Aufgabe des Standorts Wedel zu einem Kostenvorteil
durch einen zumindest teilweisen Verzicht auf die Fernwiarmeanschlussleitung nach Wedel fiihrt.

Im Ergebnis ist aber festzustellen, dass sich BET nicht wirklich mit den in der Version 1 dieses
Gutachtens vorgelegten Fakten auseinandergesetzt hat oder nicht auseinandersetzen will. Fiir einen
ergebnisoffenen Beteiligungsprozess ist dieses Verhalten nicht akzeptierbar.

0.2 Biomasse-Heizkraftwerk

Unter den bisher von BET beriicksichtigten Standorten fiir ein neues Biomasse-Heizkraftwerk
besitzen nur Stellingen und Wedel die notwendige Grole. Daher soll hier auch auf die Aussagen
von BET zum Projekt eines Biomasse-HKW eingegangen werden.

BET in [1]:

B Die Entscheidung der Nutzung von Biomasse verdrangt KWK-Anlagen, bietet in der
systemischen Betrachtung der Emissionen keine 6kologischen Vorteile und fuhrt zu einer
Verteuerung der Versorgung fir den Endkunden.

Entgegnung:

BET fiihrt die erste Teilaussage auf sein ,,systemisches* Allokationsverfahren zuriick. Dieses bildet
nicht die Realitit ab, wie in [3] ausfiihrlich begriindet wurde. Mit der in Hamburg bisher etablierten
,Finnischen Methode* ergeben sich grofle 6kologische Vorteile fiir die Nutzung von Biomasse (vgl.
das Basisgutachten des arrhenius-Instituts von 2010).

BET behauptet, die Nutzung von Biomasse wiirde zu einer Verteuerung der Versorgung fiir die
Endkunden fiihren. Daten, mit denen diese Behauptung belegt wird, wie Brennstoffpreise legte BET
nicht vor. BET setzte jedoch auf Pellets, die teuerste Form von holzartiger Biomasse, und auf Bio-
masse vom internationalen Markt, die weitgehend abgelehnt wird:
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BET in [1]:

B Fir die Nutzung von Biomassebrennstoffen des internationalen Marktes (Pellets) sollte
ein Hafenstandort verfligbar sein; neben dem Standort Wedel kénnte ein neuer Hafen-
standort in Kombination mit der Anbindung von industrieller Abwarme entwickelt werden,
um eine LKW-Anlieferung zu vermeiden.

B Primar ist soweit mdglich eine Einbindung von industrieller Abwéarme zu préaferieren und
vorrangig in das Fernwarmesystem einzukoppeln. Warme aus Mullverbrennung sollte dann
im Konkurrenzfall nachrangig behandelt werden; fur diesen Fall sind zusatzliche technische
und infrastrukturelle Vorrausetzungen (Erhéhung der Tubinenkapazitaten) zu schaffen.

Entgegnung:

Dass Wedel fiir die Errichtung eines Biomasse-HKW nicht in Frage kommt, folgt allein schon dar-
aus, dass ein vollig neues Genehmigungsverfahren in Gang gesetzt werden miisste. das auf sehr
grofBen Widerstand in Wedel stoen wiirde. Fiir die Zeit zwischen der Antragstellung und der Ge-
nehmigung wiren in diesem Fall etwa drei Jahre anzusetzen.

Mit dem neuen ,,Hafenstandort in Kombination mit der Anbindung von industrieller Abwarme* ist
wahrscheinlich die Idee einer Nutzung von Abwérme von Auribis in Wilhelmsburg mittels einer
langen Leitung zum Heizwerk HafenCity gemeint. Fiir diese Idee legte BET bisher noch kaum be-
lastbare Daten vor, sie wird aber dennoch bereits von BET ,,priferiert”. BET beschreibt diese Wir-
me ,,als im Grundsatz CO,-frei, da die geringen Mengen fiir Pumpenstrom vernachléssigbar* seien.
Die CO,-Emissionen aus dem Heizwerk HafenCity, wo durch Nachheizung die hohen Temperatu-
ren des VWH-Fernwirmenetzes hergestellt werden miissen, bleiben unberiicksichtigt.

Die vollstindige Bewertung einer Nutzung industrieller Abwidrme mittels einer nur 1,8 km langen
neu zu verlegenden Fernwirmeleitung im Stadtteil Dulsberg ergab duBlerst hohe Kosten fiir die spe-
zifische CO,-Einsparung [Energiekonzept Hamburg-Dulsberg, im Auftrag der BSU, August 2014].
Daher sind die bisherigen Bewertungen von BET zur Abwirmenutzung mit groer Skepsis zu be-
trachten.

BET in [2, S. 14] erneut zur Nutzung von Biomasse:

,Der Brennstoffbedarf fir das HKW der (kleineren) Anlagenauslegung Il entspricht 65 %
des gesamten in SH anfallenden Waldrestholzes*®

,Die Versorgung einer kleinere Biomasseanlage mit regional beschaffter Biomasse er-
scheint méglich, sofern es gelingt die bestehenden Nutzungen zu verdrangen®

Entgegnung:

Schleswig-Holstein ist das Bundesland mit dem geringsten Waldanteil in der ganzen BRD, abgese-
hen von den Stadtstaaten! Sein Anteil an der gesamten Waldfldche der BRD betridgt nur 1,5 %.

Der Waldanteil der Bundesldnder Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern an der gesamten
Waldfliche der BRD ist fast zehnmal so grof3.

Bezogen auf die an die Metropolregion Hamburg angrenzenden Bundesldnder Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern wiren demnach (BET folgend) 7 % des in diesen Bundeslidndern anfal-
lenden Restholzes notwendig. Dazu kommen Heckenschnitt und &dhnliches und nicht genutztes
Restholz aus Hamburg und der Metropolregion selbst.

Bezogen auf die von BET beschriebene Anlagenauslegung I eines Biomasse-HKW mit dem 2,5-
fachen Brennstoffbedarf (nicht nur dem doppelten, wie BET félschlicherweise angibt!) scheint mit
rund 15 % des Restholzes aus den drei angrenzenden Bundesldndern eine Brennstoffversorgung
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durchaus machbar, ohne bestehende Nutzungen zu verdringen. Ein Ausweichen auf den internatio-
nalen Holzmarkt erscheint so nicht notwendig. Dazu kommt, dass Restholz wesentlich preiswerter
ist als Industriepellets und erheblich preiswerter als fossiles Erdgas.

BET in [1]:

B FUr kleinere Biomassekraftwerke im Stadtgebiet mit regionaler Biomasse als Brennstoff
sind zusétzlich die Anlieferungswege zu betrachten; hier ware die Nutzung des Standortes
Stellingen ein Vorteil. Die Anlieferung der Biomassebrennstoffe misste hier per LKW erfol-
gen.

Richtigstellung:

Stellingen liegt nicht nur an der Autobahn A7, sondern auch direkt an einer Eisenbahntrasse. Mit
der Herstellung eines Bahnanschlusses wére dieser Standort mindestens gleichwertig mit einem
Standort mit Hafenanschluss, wire aber nicht vorrangig auf den internationalen Holzmarkt ausge-
richtet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass in der Analyse des Einsatzes erneuerbarer Fernwirme durch
BET die Bewertungen 3,8 bzw. 3,7 fiir die ,,Heizkraftwerke Biomasse* (letzte Plitze) ([2, Seite 19])
nicht als objektiv sondern als irrefithrend bezeichnet werden miissen, zumal die von BET angege-
bene Bewertung von 5,1 fiir ,,Industrielle Abwéarme* (Platz 1) auf groenteils unvollstindigen An-
gaben beruht.
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1. Ausgangslage

1.1 ,,Innovationskraftwerk* in Stellingen oder in Wedel?

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) handelte Ende 2011 mit Vattenfall eine ,,Ko-
operationsvereinbarung zur zukunftsorientierten Strom- und Fernwédrmeversorgung® aus (Drs.
20/2392, 29.11.2011). Teil dieser Vereinbarung war die Beteiligung der FHH an der Fernwidrme-
Netzgesellschaft Vattenfall Wirme Hamburg GmbH (Wirmegesellschaft, VWH) mit einem Anteil
von 25,1 %.

Das bereits 50 Jahre alte Heizkraftwerk (HKW) Wedel wurde nicht in die VWH iibernommen, son-
dern blieb bei der Vattenfall Europe Wiarme Aktiengesellschaft (VEWAG). Von der VWH sollte bis
2017 (Drs. 20/5332) als Ersatz ein Gas- und Dampfturbinen-Kombikraftwerk (GuD) mit Integration
von Energiespeichern finanziert werden. Zum Steinkohle-HKW Wedel mit einer maximalen Wir-
meleistung von ca. 400 MW hief3 es 2007 im Umweltausschuss der Hamburger Biirgerschaft (Drs.
18/7595, 12.12.2007), es sei auf der Lebensdauerachse zwischen 2010 und 2012 bei seinem techni-
schen Ende angelangt. Seither wird es durch zahlreiche kleinere Ertiichtigungs-MaBBnahmen miih-
sam in Betrieb gehalten.

Zur Wahl des Standorts fiir das Ersatz-HKW stellte die Biirgerschafts-Drucksache 20/2392 fest:

,»Als mogliche Standorte fiir das neue GuD-Kraftwerk werden Standorte in Wedel und Stel-
lingen durch die neue Gesellschaft gepriift und von den Gesellschaftern gemeinsam ent-
schieden.

1.2 Priifung der Standorte durch Vattenfall im Jahr 2012

Vattenfall begann im Jahr 2012 Genehmigungsverfahren parallel fiir die beiden Standorte Stellin-
gen (auch ,,Stellinger Moor* — wesentlich stadtndher im Besitz der FHH auf einem Geldnde von
Stadtreinigung und Hamburg Wasser) und Wedel (im Besitz der VEWAG) und entschied sich nach
mintensiver und mehrmonatiger Priifung® aus wirtschaftlichen Griinden fiir den Standort Wedel
(IBSU 2012a]). Die betreffenden Dokumente von Vattenfall sind bislang der Offentlichkeit nicht
zugénglich.

1.3 Plausibilitiits- und Vollstindigkeitspriifung durch das arrhenius-Institut im
Juni 2012

1.3.1 Bewertung des Standorts Stellingen durch das arrhenius-Institut
Die Hamburger Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) teilte am 13. Juli 2012 mit:

,Wir haben die Standortfrage vor allem nach der Wirtschaftlichkeit entschieden. In Wedel
konnen wir fast hundert Millionen Euro giinstiger bauen.* ([BSU 2012a])

Die BSU erklirte, mit der Entscheidung fiir Wedel sei das Genehmigungsverfahren am Standort
Stellingen ausgesetzt worden (Drs. 20/5332). Sie liel im Juni 2012 vom arrhenius-Institut die Wirt-
schaftlichkeit der Standort-Entscheidung von Vattenfall fiir das geplante GuD-Kraftwerk zugunsten
von Wedel bestitigen.
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1.3.2 Mingel in der Bewertung des Standortvergleichs des arrhenius-Instituts

Schon zum damaligen Zeitpunkt iiberzeugte das Ergebnis des arrhenius-Instituts [Groscurth 12]
nicht:

Der Gutachter berichtete, dass die von Vattenfall angegebenen Zahlen von ihm in der fiir ihn ver-
fiigbaren Zeit nicht iiberpriift werden konnten.

Die von Vattenfall angegebenen Mehrkosten bei der Wahl des Standorts Stellingen von 100 Mio. €,
zu 80 % fiir die Anbindung an die Gas-, Strom- und Fernwirmenetze, konnte der Gutachter nicht im
Detail iiberpriifen. Er bezeichnete sie nur als ,,in der genannten Gréenordnung plausibel*.

Fiir beide Standorte wurden Kostenrisiken durch mogliche Bodenbelastungen durch die vorherige
Nutzung (Miillverbrennung) und Kriegslasten von bis zu 50 Mio. € genannt. Deren Eintreten miisse
fiir den Standort Stellingen deutlich hoher eingeschitzt werden. Begriindungen fehlen.

Die Genehmigung durch die Stadt Wedel wurde fiir unkritisch gehalten. Dabei wurde nicht beach-
tet, dass die Storung der Anwohner in Wedel vor allem durch Larmemissionen sehr hoch ist, wéh-
rend es sich beim Standort Stellingen um ein Gewerbegebiet in erheblicher Entfernung von Wohn-
gebieten handelt.

Das Problem, das GuD-HKW auf dem Gelidnde des HKW Wedel zu bauen, ohne dessen Betrieb zu
storen, kam nicht zur Sprache.

Dagegen wurden Verzdgerungen im Ablauf fiir den Standort Stellingen als wahrscheinlich erklirt,
da umfangreiche Genehmigungen fiir das Kraftwerk selbst, sowie fiir die Gas- und die Fernwérme-
leitung erforderlich seien.

Der Gutachter hat laut seiner Stellungnahme zwar die Kriterien
e Verluste der Fernwiarmeanbindung
* Gewerbesteuer
® Arbeitsplitze
e Akzeptanz der Bevilkerung

mit Vattenfall miindlich erortert. Sie wurden vom Gutachter aber nicht als ,,Kriterium fiir die Be-
wertung® herangezogen.

Fiir Stellingen vorteilhafte Kosten-Unterschiede vor allem in der Nutzungsphase wurden vernach-
lassigt, darunter:

¢ die Wirme- und Pumpstromverluste der rund 20 km langen Fernwirmeleitung von Wedel
nach Altona,

e die hoheren Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten dieser Fernwéarmeleitung und deren
hoheres Ausfallrisiko und

e die zusitzlichen Gewerbesteuer-Einnahmen, die sich fiir Hamburg in der Nutzungsphase er-
geben.

Das arrhenius-Gutachten erfiillte daher den bereits in seinem Titel genannten Anspruch auf Voll-
stindigkeit nicht.

Seit der Erstellung des Gutachtens des arrhenius-Instituts ergaben sich gravierende Verdnderungen,
mit erheblichen Auswirkungen auf den Standortvergleich (Abschnitt 2.2).
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1.4 Volksentscheid zum Riickkauf der Hamburger Energienetze

Am 22.9.2013 wurde in einem Volksentscheid die Rekommunalisierung der Energienetze in Ham-
burg beschlossen. Als verbindliches Ziel sieht der Volksentscheid eine Energieversorgung aus er-
neuerbaren Energien vor.'

Wihrend als Folge dieses Volksentscheids das Hamburger Stromnetz im Februar 2014 von der
FHH iibernommen wurde, wurde fiir das groe Hamburger Fernwidrmenetz nur eine Option zum
Kauf des Mehrheitsanteils an der Vattenfall Wiarme Hamburg GmbH (VWH), der Vattenfall
gehort, fiir das Jahr 2019 ausgehandelt (Vereinbarung Wéiirme).

Der Erste Biirgermeister der Hansestadt erklérte in einer Ansprache bei der Grundsteinlegung des
Heizwerks Haferweg am 29. Oktober 2014, der Senat werde ,,von seiner Kaufoption im November
2017 Gebrauch machen und die weiteren 74,9 Prozent Anteile an der Vattenfall Warme Hamburg
GmbH zum 1. Januar 2019 erwerben.* ([Scholz 14])

1.5 Plausibilitits- und Vollstandigkeitspriifung im ,,Gutachtenprozesses Wedel*

Bis Ende 2015 soll vertragsgemall von den Gesellschaftern der VWH dariiber entschieden werden,
ob ein neues GuD-Heizkraftwerk in Wedel gebaut werden soll (,,GuD-Szenario*) oder ob der Ersatz
oder eine Ertiichtigung des Steinkohle-HKW Wedel auf andere Weise erfolgen soll (,,Alternativ-
Szenario“).2

1.5.1 Bewertung der Standorte durch den Gutachter BET

Zur Vorbereitung dieser Entscheidung wurde von der BSU ein Gutachtenauftrag an das Bera-
tungsunternehmen BET vergeben.3

Wihrend das arrhenius-Institut die Bewertung von Vattenfall aus dem Friihjahr 2012 zugunsten des
Standorts Wedel als ,,plausibel“ eingestuft hatte, stellte BET auf Grund eigener Aktivititen fest,
»dass im Diskurs mit Vattenfall diese Abschidtzungen seitens des Gutachters validiert wurden und
nicht unplausibel erscheinen* [BET 2014a, S. 42].

Bei einer echten ,,Validierung* hitte wenigstens ein Teil der in Abschnitt 2.1 aufgezidhlten Méngel
BET beim Vergleich der Standorte Stellingen und Wedel auffallen miissen.

BET iibersah jedoch sogar, dass sowohl Vattenfall als auch der arrhenius-Gutachter nicht nur dem
Standort Stellingen, sondern auch dem Standort Wedel ein Risiko von 50 Mio. € zugeordnet hatten
[BET 2014a, S. 40]. In der Ubersicht in Bild 2 werden von BET Risiken der Bodenbelastung als
einseitiger Nachteil nur dem Standort Stellingen zugerechnet. (Genaueres zum tatsdchlichen Sach-
verhalt in Anhang 2 beim Stichwort ,,Altlastensanierung‘.)

! Text des Volksentscheids: ,.enat und Biirgerschaft unternehmen fristgerecht alle notwendigen und zulidssigen Schrit-
te, um die Hamburger Strom-, Fernwirme- und Gasleitungsnetze 2015 wieder vollstindig in die Offentliche Hand zu
tibernehmen. Verbindliches Ziel ist eine sozial gerechte, klimavertrdagliche und demokratisch kontrollierte Energiever-
sorgung aus erneuerbaren Energien.

2 Wihrend in Drs. 20/10666 vom ,,Gas- und Dampfturbinenkraftwerk Wedel* die Rede ist, enthilt der Text der Verein-
barung Wdirme keine explizite Festlegung des ,,Innovationskraftwerks® auf den Standort Wedel, jedoch auf ,,Grund und
Boden im Eigentum der Warmegesellschaft Hamburg*™.

3 Gutachtervertrag [FHH 14b], § 2, Abs. 1: ,,Gegenstand des Vertrages ist die Erbringung von Beratungsleistungen zur
Erstellung eines Gutachtens zwecks Darstellung der Handlungsalternativen fiir den Ersatz oder die Ertiichtigung des
HKW Wedel sowie die Untersuchung der Handlungsalternativen hinsichtlich Machbarkeit, 6kologischer und 6konomi-
scher Zielerreichung.” (§2, Abs. 1)
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Die Probleme, die beim Standort Wedel sowohl wegen der extrem ungiinstigen Logistik wihrend
der Bauzeit als auch bei der Einhaltung der Larmhochstgrenzen vorherzusehen sind, wurden von
BET ginzlich ausgespart. BET iibernahm einfach die Bewertung von [Groscurth 12] und leistete
sich dabei sogar die genannte fehlerhafte Wiedergabe (Bild 2).

Uberlegungen Stellingen Bewertung des Standortes

B Vattenfall hat beide Standorte hinsichtlich
unterschiedlicher Kriterien detailliert verglichen

B Das arrhenius-Institut hat in einem Gutachten (2012) im
Auftrag der BSU die Ergebnisse von Vattenfall bestatigt:

B Der Standort Stellingen hat deutliche Nachteile gegentber
dem Standort Wedel:

B Umfangreiche Genehmigungsverfahren fur Kraftwerk und
Anschlussleitungen (Gas, Fernwarme) fur Stellingen

erforderlich
B Gasanschlussleitung ist etwa doppelt so lang ( 25 km vs. ca.
12 km) B Standort der MVA Stellinger Moor
B Stromanschluss (110 kV) ist herzustellen (3 bzw. 5 km) B Nach Stilllegung Flachen stehen zur
B Fernwarmeanschluss (Leitung) ware herzustellen Verfiigung
B Risiken bzgl. Altlasten (Bodenbelastung) B Anbindung an Netze
B InSumme wurden fir den Standort Stellingen (Strom/Gas/Fernwarme) muss erstellt
Zusatzkosten von ca. 100 Mio. € zzgl. Risiken in Héhe werden

von ca. 50 Mio. € (Bodenbelastung) ermittelt

Bild 2: Bewertung des Standorts Stellingen durch den von der BSU beauftragten Gutachter
BET (Stand 15.9.2014) [BET 2014a, S. 40]. Die Uberschrift dieser Seite lautet: ,,Der Standort Stel-
lingen zeigt deutliche Nachteile fiir eine Alternativlosung gegeniiber dem Kraftwerksstandort We-
del.* Zur fehlerhaften einseitigen Zuordnung der Risiken aus der Bodenbelastung siehe Text.

Dass die Miillverwertungsanlage Stellinger Moor nach den jiingsten Beschliissen der Stadtreinigung
Hamburg (SRH) in Kiirze stillgelegt werden soll, wurde von BET zwar auf der rechten Seite der
betreffenden Folie vermerkt (Bild 2). Auf dadurch hervorgerufene Veridnderungen gegeniiber dem
Gutachten von Vattenfall aus dem Jahr 2012 wurde aber nicht eingegangen.

Bisher wurde keine der von BET fiir den Standort Wedel bewerteten technischen Varianten fiir den
Ersatz des HKW Wedel von BET auch fiir den Standort Stellingen durchgerechnet.
1.5.2 Gutachten-Auftrag an BET und Bedeutung des Standortvergleichs fiir die Bewertung

Die Bewertung der Standorte gehort zum Gutachtervertrag von BET: ,,Sofern mehrere Standorte
alternativ verfiigbar sind, erfolgt eine Bewertung, die eine Priorisierung der Standorte ermoglicht.*
[FHH 14b, S. 26] *

Insbesondere soll der Flichenbedarf je Standort fiir die Handlungsalternativen abgeschitzt werden.

AuBlerdem sollen bei der Standortbewertung neben Energieversorgungsleitungen u. a. folgende Kri-
terien beriicksichtigt werden:

* Kap. 3.8.2 ,Flichenbedarf und Standortverfiigbarkeit (S. 26) des Angebots von BET vom 23.4.2014, das zur Leis-
tungsbeschreibung des Vertrags zéhlt.
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® Genehmigungsfihigkeit
e Ausreichender Abstand zur Wohnbebauung.’

Der Gutachtervertrag sieht zudem vor, dass BET auch die Nutzungsphase beriicksichtigen muss
([FHH 14b, S. 16]):

,,.Bei der Nachfolgelosung fiir das Heizkraftwerk Wedel geht es um eine sehr langfristige In-
vestitionsentscheidung. Die technisch/wirtschaftliche Nutzungsdauer von Anlagen wie z. B.
dem angedachten Innovationskraftwerk Wedel liegen bei 35 bis 50 Jahren. Dementspre-
chend ist es zwingend, bei Handlungsalternativen die langfristigen energiewirtschaftlichen
und energiepolitischen Rahmenbedingungen im Rahmen der Energiewende in Deutschland
ausdriicklich mit zu betrachten.*

Im Rahmen des ,,Gutachtenprozesses Wedel* wurde der Gutachter BET bereits mehrfach von Teil-
nehmern auf die grolen Liicken in seiner Bewertung und auf die seit 2012 eingetretenen Verinde-
rungen mit starken Auswirkungen auf den Standortvergleich hingewiesen.

Nicht im Rahmen des Gutachtens Politische und rechtliche Fragestellungen
darstellbar auBerhalb des Gutachtens

Leistungspotenzial GuD Tiefstack/ Bedeutung
fr Yersorgungssituation™®

Leistungspotenzial Heizwerk Hafencity/
Bedeutung fur Versorgungssituation*

fMachbarkeit in Bezug auf Platzbedarf am
Standort Wedel”

Anteil der Anlagen an der Fernwarme-
erzeugung mit monatlicher Abgrenzung*

‘Versorgungsliicke im Jahresverlauf erldutern
Einsatzreihenfolge der Erzeugungseinheiten
im Zeitverlauf;, Mehrjahresverauf*

Kosten Planung, Bau, Betrieb und Einkauf
=as* bei einem konkreten Porifolio aus EE

Noch offene Punkte im Rahmen des
weiteren Prozesses

Auswirkungen der laufenden Klageverfahren
{KO-Kriterium Genehmigungsiahigiei)

Klarung der Notwendigkeit von
Rickbauantragen

Betriebsidrmberechnung im Rahmen einer
Genshmigung

Ortsbildbeeintrachtigung im Rahmen einer
Genehmigung

Notwendigkeit eines
Bebauungsplanverfahrens

Bedeutung der notariellen Erkldrung vom
01.06.2012

Bedeutung der rechtlichen Anordnungen yom
04.11.2014

Prifung Standort Stellingen sowie weiterer
dezentraler Standorte

Kosten des Ausbaus des Standortes
Stellingen fiir ein Biomasse Heizwerk

Bild 3: Voraussichtliche Einschrinkungen der Standortbewertung durch das von der BSU be-
auftragte Gutachten von BET (Stand 19.12.2014) [BET 2014b, S. 4]

> Ein ausreichender Abstand zur Wohnbebauung gemiBl Abstanderlass der Hansestadt Hamburg ist einzuhalten.*
([FHH 14b, S. 15]).
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In der zum 19.12.2014 versandten Workshop-Information [BET 2014b] raumte BET schlieflich
ein, dass zahlreiche sehr wichtige Gesichtspunkte des Standortvergleichs entweder ,,nicht im Rah-
men des Gutachtens darstellbar* seien oder zu den politischen und rechtlichen Fragestellungen ge-
horen, die ,,aulerhalb des Gutachtens* ldgen (Bild 3). Die Fragen, die durch BET nicht geklirt wer-
den sollen, betreffen Probleme am Standort Wedel. Eine ,,Priifung des Standorts Stellingen® ,,im
Rahmen des weiteren Prozesses (Bild 3, unten) bezieht sich zunichst lediglich auf den ,,Ausbau
des Standorts Stellingen* fiir ein relativ kleines Biomasse-Heizwerk, also nicht auf einen vollwerti-
gen Ersatz fiir das HKW Wedel.

Diese von BET selbst eingerdumten Beschrinkungen des bestellten Gutachtens sind schwerwie-
gend. Sie stellen den Wert dieses kommenden Gutachtens zur Beratung des Hamburger Senats fiir
die im Jahr 2015 zu treffenden Entscheidungen in Frage.

1.6 Eigenschaften der verglichenen Standorte Stellingen und Wedel

Fiir den Vergleich der Standorte spielen die Verfiigbarkeit ausreichender Flichen, die voraussichtli-
chen Aufwendungen zur Altlastensanierung und die Erteilung von Genehmigungen eine wichtige
Rolle.

1.6.1 Standort Stellingen

Der Standort Stellingen (Bild 2) befindet sich auf einem Gelidnde, das den Unternehmen Stadtreini-
gung Hamburg (SRH) und Hamburg Wasser gehort. In den bisherigen Standortvergleichs-
Gutachten wurde angenommen, dass am Standort Stellingen ausreichende Fldchen fiir ein GuD-
HKW einschlieBlich Baustelleneinrichtung verfiigbar seien. Durch die Neuordnung der Abfallbesei-
tigung in Hamburg, haben sich die Bedingungen hierfiir weiter verbessert. Denn die bereits 41 Jahre
alte Miillverwertungsanlage (MVA) Stellinger Moor, die der SRH gehort, soll Mitte 2015 stillgelegt
werden (Drs. 20/14064 vom 16.12.2014). Die Abbruchkosten von etwa 6 Mio. € wurden bereits in
den Haushalt 2014 der FHH eingestellt (Drs. 20/14403 vom 21.1.2015).

Die SRH mochte einen Teil des freiwerdenden Gelindes fiir eigene logistische Zwecke nutzen. Hier
wird angenommen: Wenn sich die Gesellschafter der VWH im Jahr 2015 fiir Stellingen als Standort
eines neuen HKW entscheiden, dann wird sich der Senat gegen die eigenen Plidne der SRH durch-
setzen konnen. Nach Berichten aus der Sitzung des Umweltausschusses der Biirgerschaft am
13.1.2015 konnte sich der Riickbau bis Ende 2017 hinziehen. Bei einer etwa einjdhrigen Planungs-
und Genehmigungsphase fiir eine neues Heizkraftwerk, also einem Baubeginn im Jahr 2017, diirf-
ten der restliche Riickbau der stillgelegten MV A keine wesentlichen Verzogerungen verursachen.

Das Gutachten [Groscurth 12, S. 2] hielt im Juni 2012 ,,Verzégerungen im Ablauf fiir den Standort
Stellingen fiir wahrscheinlich, da umfangreiche Genehmigungen fiir das Kraftwerk selbst, sowie die
Gas- und die Fernwérmeleitung erforderlich sind“ und rechnete mit Widerspriichen und Klagen.

Ahnlich erwartete das BET-Protokoll [BET 2014a] ,,umfangreiche Genehmigungsverfahren fiir
Kraftwerk und Anschlussleitungen (Gas, Fernwérme) fiir Stellingen* (Bild 2).

Fiir das nahe gelegene, im Bau befindliche Heizwerk Haferweg gab es allerdings nur sieben Ein-
wendungen. Eine Anhorung war daher nicht notwendig. Verzégerungen durch den Genehmigungs-
prozess gab es nicht. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass ein Vorhaben ,,GuD-Heizkraftwerk in
Stellingen* auf Widerspruch stolen konnte, wenn es nicht in ein iiberzeugendes Fernwiarmekonzept
der FHH eingebunden ist. Ahnliches gilt fiir den Bau eines Biomasse-Heizkraftwerks, fiir das in
dieser Stellungnahme eine thermische Leistung angenommen wird, die etwa halb so grof} ist wie die
bisher fiir das GuD-Heizkraftwerk vorgesehene.
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Die fiir Stellingen bendtigte Fernwirmeleitung ist — anders als in Wedel — durch die geringe Anzahl
der betroffenen Grundstiickseigentiimer und die Einheit von Standort-Eigentiimer und baurechtli-
cher Ordnungsbehdrde deutlich einfacher. Auch die Genehmigungsverfahren beim Kraftwerk wer-
den durch denselben Umstand und die sehr viel groeren Abstinde zu Wohngebieten wesentlich
vereinfacht. Wie Wedel ist Stellingen bereits heute ein Kraftwerksstandort, es gibt jedoch keine
angrenzenden Wohngebiete.

Der Standort Stellingen befindet sich in unmittelbarer Nidhe von zwei Hauptverkehrsachsen: Der an
dieser Stelle 10-spurigen Autobahn A7 (meistbefahrener Autobahnabschnitt Norddeutschlands) und
der DB-Fernbahn- und S-Bahnstrecke Hamburg/Elmshorn.

Das Gutachten [Groscurth 12] vermutete ,,moglicherweise Altlasten (Miillverbrennung, Kriegslas-
ten; hohe Unsicherheit)*.

Auf dem Gelénde in Stellingen existierte bis 1966 eine Feuerwerksfabrik Berckholtz. Diese erzeug-
te nach dem zweiten Weltkrieg neben Zierfeuerwerk Leuchtmittel fiir die Seefahrt und Seerettung.
Vor 1945 soll die Fabrik auch in der Riistungsproduktion aktiv gewesen sein, vor allem fiir die Pro-
duktion von Leuchtmunition. Es ist daher moglich, dass die Fabrik zu den Angriffszielen fiir Bom-
bardierungen gehorte. Ziemlich genau an der Stelle dieser Fabrik wurde die Biogasanlage von Bio-
werk gebaut, die 2006 eingeweiht wurde. Es ist anzunehmen, dass diesem Bau griindliche Bau-
grunduntersuchungen vorausgingen. Einer Anfrage der Griinen an die Bundesregierung iiber chemi-
sche Riistungsproduktion und entsprechende Altlasten (26.4.1990) ist zu entnehmen, dass im Boden
der pyrotechnischen Fabrik Berckholtz keine produktionstechnischen Riickstinde nachgewiesen
werden konnten.

Damit ist natiirlich nicht auszuschlieBen, dass auf den angrenzenden Flidchen, die fiir das Heiz-
kraftwerk in Frage kommen, noch mit Kriegslasten zu rechnen ist. Dazu kommen Altlasten aus 41
Jahren Miillverwertung durch die Stadtreinigung Hamburg.

1.6.2 Standort Wedel

Bei einer Wahl des Standorts Wedel wiirde im sog. ,,GuD-Szenario* ein ,,Innovationskraftwerk‘
(GuD-Heizkraftwerk plus Wiarmespeicher) auf dem Gelidnde des jetzigen Heizkraftwerks gebaut
werden (Tinsdaler Weg 146, 22880 Wedel). Dieses befindet sich in Wedel fast an der Stadtgrenze
zu Hamburg (Bild 4). Da das alte Kohle-Heizkraftwerk bis zum Ende des Probebetriebs eines neuen
GuD-Heizkraftwerks weiterbetrieben werden soll, miisste das neue Heizkraftwerk auf dem sehr
beengten Raum der heutigen Kohlehalde errichtet werden. Auf die Probleme, die sich daraus erge-
ben, wird in Abschnitt 2.2.1 eingegangen.

Fiir den Standort Wedel gab das Gutachten [Groscurth 12] an: ,,geringe bis keine Altlasten zu er-
warten (geringe Unsicherheit)*, eine Feststellung, die aus heutiger Sicht sehr verwundern muss.

In Wedel liegt ostlich, direkt neben dem Grundstiick mit dem Kohle-HKW von Vattenfall ein
Grundstiick, auf dem bis zum Ende des zweiten Weltkriegs eine Ol-Raffinerie betrieben wurde (Ge-
ldnde des fritheren Mineralolwerks Wedel — Mobil Oil). Auf diesem Grundstiick wird heute von der
Stadt Wedel ein Business-Park geplant.

Diese Raffinerie wurde durch Bombenangriffe der Alliierten zerstort. Dadurch sickerte eine grof3e
Menge an Ol und Chemikalien ins Erdreich. Beide Grundstiicke (Mobil Oil und Vattenfall) wiesen
dabei nach Kriegsende tiefe Bombenkrater auf. Es ist durchaus moglich, dass noch Blindginger
vorhanden sind — ein Problem bei erschiitterungsintensiven Griindungsarbeiten.

Das Gelidnde des geplanten Business-Parks wird seit Jahren aufwindig mit einem zweistelligen Mil-
lionenbetrag saniert. Trotz umfangreicher Sanierungsarbeiten sind immer noch starke Umweltbelas-
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tungen vorhanden. Durch sogenannte Hotspots im Elbhang gelangt in wiederkehrenden Abstinden
Ol in die Elbe. Des Weiteren ist der zweite Grundwasserleiter mit Chemikalien belastet. Die Stadt
Wedel hat in den letzten Jahren unterschiedliche Verfahren zur Reinigung dieses Grundwasserlei-
ters gepriift. Derzeit soll in einem ,,Feldversuch* ein so genanntes ,,In-Situ-Verfahren* getestet wer-
den.

Nach Untersuchungen, die Vattenfall im Jahr 2012 durchfiihren lie8 (([HPC 12]), handelt es sich
beim zweiten Grundwasserleiter um einen zusammenhingenden Aquifer zwischen Hohen von etwa
— 2 m bis + 2 m iiber Normalnull, der nach Osten auf dem Geldnde des ehemaligen Mineralolwer-
kes Wedel (heute: Business-Park Wedel) seine Fortsetzung findet. Dieser Grundwasserleiter ist mit
leichtfliichtigen halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW) und mit Benzol kontaminiert. Die
vorliegenden Kenntnisse sprechen dafiir, dass die Quelle der LHKW- und Benzol-Verunreinigung
im Grundwasser vermutlich 6stlich des Geldndes von Vattenfall im Bereich des geplanten Business-
Parks liegt.

Benzol und einige der LHKW sind krebserregend. Die LHKW schiddigen auflerdem die Ozon-
schicht.

Die Relevanz fiir den Bau eines ,,Innovationskraftwerks* in Wedel: Im Genehmigungsbescheid fiir
das ,,Innovationskraftwerk* [LLUR 13] gibt es zwei aufschiebende Bedingungen:

1. Die erforderliche Gaszuleitung: Vattenfall muss aufgrund eines fiir die Gasversorgungs-
leitung durchgefiihrten Anzeige- oder Genehmigungsverfahrens zum Bau und Betrieb der
Leitung berechtigt sein.

2. Wasserrechtliche Genehmigungen durch die Untere Wasserbehorde in Pinneberg: Die
zum Bau und Betrieb des GuD-HKW erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse und Be-
willigungen nach § 8 i. V. m. § 10 bzw. Benutzungen nach § 9 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) miissen vorliegen, bzw. von der Unteren Wasserbehorde des Kreises Pinneberg in
Aussicht gestellt sein.

Ohne Erfiillung dieser Bedingungen gibt es fiir Vattenfall kein Baurecht in Wedel.

Eine Genehmigung fiir die Gaszuleitung ist laut Angaben der Firma Vattenfall auf dem Wege. Mitte
2015 solle das Genehmigungsverfahren abgeschlossen sein.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einleitung des Regenwassers und die Errichtung des Regen-
wasserriickhaltebeckens wurde vom Kreis Pinneberg im Juli 2014 erteilt (Drs. 20/14469 vom
30.1.2015, Antwort auf Frage 7).

Dem Genehmigungsbescheid fiir das GuD-HKW zufolge miissen allerdings gemif3 [LLUR 13,
S. 150] weitere Untersuchungen auf Grundwasserverunreinigung mit LHKW vorgenommen wer-
den, die erst nach dem Riickbau der Kohlehalde, also im Zuge der Errichtung eines neuen GuD-
Heizkraftwerks, moglich sein werden. Vattenfall will mit weiteren Bohrungen warten, bis die politi-
schen Entscheidungen in Hamburg gefallen sind.

Nach dem gegenwirtigen Wissensstand kehrt sich damit die Beurteilung im Vergleich zu den bishe-
rigen Standortvergleichs-Gutachten um: Die Unsicherheit tiber die moglichen Risiken der Altlasten-
sanierung und die dadurch verursachten Verzdgerungen erscheint fiir den Standort Wedel deutlich
groBer als fiir den Standort Stellingen.
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2. Aufgabenstellung fiir die vorliegende gutachterliche Stellungnahme

Das Standortvergleichs-Gutachten, das im Friihjahr 2012 von Vattenfall erstellt wurde und von dem
nicht per se angenommen werden kann, dass es neutral und objektiv ist, ist nicht 6ffentlich zuging-
lich. Mit einer ,,Plausibilitédts- und Vollstindigkeitsiiberpriifung® durch das arrhenius-Institut inner-
halb eines engen Zeit- und Kostenrahmens und durch dhnliche Aktivititen des Gutachters BET
konnte keine Glaubwiirdigkeit hergestellt werden. Das arrhenius-Institut konstatierte im Hinblick
auf das Vattenfall-Gutachten: ,,plausibel, BET urteilte: ,,nicht unplausibel®“. Die bisherigen gutach-
terlichen Standortvergleiche weisen daher Glaubwiirdigkeits- und Vollstandigkeitsméngel auf.

Fiir einen aktuellen und moglichst objektiven wirtschaftlichen Standortvergleich sind

* cinerseits die Mingel der bisherigen Begutachtung durch Vattenfall, arrhenius-Institut und
BET zu beheben,

e andererseits die seit Juni 2012 aufgetretenen Verdnderungen sowie die seither bekannt ge-
wordenen neuen Erkenntnisse zu beriicksichtigen.

2.1 Zu behebende M:iingel und Liicken der bisherigen Gutachten

In den bisherigen Gutachten wurden standortspezifische Kostenunterschiede in der Nutzungsphase
nicht oder zu wenig beachtet. Fiir ein Gutachten, das Vattenfall gemi8 seiner eigenen Interessenla-
ge ausarbeitete, ist dies nachvollziehbar. Fiir die Folgegutachten, die mit ,,Plausibilitdts- und Voll-
standigkeitspriifung* iiberschrieben sind, dagegen weniger.

Nach dem erfolgreichen Volksentscheid zum Riickkauf der Energienetze in Hamburg, haben sich
die Regierungsfraktion SPD und der SPD-Senat dazu bekannt, das Fernwirmenetz im Jahr 2019
zuriickzukaufen ([Scholz 14]). Daher spielen betriebliche und steuerliche Unterschiede fiir Ham-
burg eine wesentlich grofere Rolle als vor dem Volksentscheid.

Wichtige bisher nicht beriicksichtigte standortspezifische Unterschiede in der Nutzungsphase erge-
ben sich aus

¢ Instandhaltungs-, Instandsetzungs- und Ersatzkosten der Fernwérmeleitungen und den mit
Mehrkosten verbundenen Ausfallrisiken,

® Energie-Verlusten der Fernwidrmeleitungen und
* Gewerbesteuern.

Die bis zu 20 km lange Fernwéarme-Transportleitung von Wedel nach Altona ist bereits 28 Jahre alt.
Sie ist hohen Temperaturen und Driicken ausgesetzt. Fiir den Standort Stellingen wird dagegen eine
neue Fernwirmeleitung von nur 2,5 km Lénge benotigt, die iiberwiegend entlang von Bahngleisen
verlegt werden kann.

Niheres zur Bedeutung der unterschiedlichen Energieverluste dieser beiden Leitungen beim Stich-
wort ,,Fernwédrmeleitung: Energieverluste® in Anhang 2. Es geht um Wirmeverluste der Leitungen
und um Pumpstromaufwand.

Von einem Heizkraftwerk in Wedel werden Gewerbesteuern an die Stadt Wedel abgefiihrt; in Stel-
lingen flieBen Gewerbesteuern an die FHH.

Standortspezifische Unterschiede in der Bauphase folgen aus Abschnitt 2.2.
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2.2 Verinderungen seit der Erstellung des Standortvergleichs von Vattenfall

Seit der Erstellung des Gutachtens [Groscurth 12] haben sich einige Verdnderungen ergeben, die fiir
den Standortvergleich von Bedeutung sind. Die bevorstehende Stilllegung der Miillverwertungsan-
lage Stellinger Moor wurde schon in Abschnitt 1.6 genannt.

2.2.1 Logistische Probleme und Probleme der Schallemission

Ein leitender Experte von Vattenfall beschrieb im April 2013 mehrere grofle Probleme, die sich fiir
den Bau des neuen ,,Innovationskraftwerks® in Wedel stellen werden ([Erker 13], S. 36-39). Zu
diesen zihlen:

1.

Bild 4:
gebaut

Das neue GuD-Heizkraftwerk soll in enger Nachbarschaft zum vorhandenen Kohle-
Heizkraftwerk auf zwei Dritteln der Fliche von dessen Kohlehalde errichtet werden
(Bild 4). Dabei wird auch Platz fiir die Baustelleneinrichtung, die Vorfertigung und die Zu-
fahrten benotigt.

Das bestehende Kohle-Heizkraftwerk soll bis zum Ende des Probebetriebs des geplanten
GuD-Heizkraftwerks weiter seine volle Funktion ausiiben. Somit bedarf es wihrend des
Baus und des Probebetriebs des GuD-HKW einer gesicherten Versorgung mit Kohle, auch
iiber die Wintermonate hinweg.

Wegen dieser Umnutzung der bisherigen Kohlehalde ist eine Zunahme von Lirm durch die
Zufuhr von Kohle zum alten HKW praktisch unvermeidbar. Die zuldssigen Larmhochst-
grenzen des Kohle-Heizkraftwerks werden jedoch nachweislich bereits heute iiberschritten.

Neben den Bauaktivititen stellt die Aufrechterhaltung der Betriebsfahigkeit des alten HKW
eine besondere Herausforderung dar. Es ist mit groleren Revisions- oder Erhaltungsmal-
nahmen zu rechnen, die logistisch in Einklang mit den Neubauaktivitdten zu bringen sind.

5 | Innovationskraftwerk Wedel | Dr. Martin Erker | 26.04.2013
VATTENFALL ,___’

Geldnde des Heizkraftwerks Wedel mit der Kohlehalde, auf der das neue Heizkraftwerk
werden soll, und angrenzende Wohngebiete (Quelle: [Erker 12]). (Der angrenzende Wald-

giirtel wurde zwischenzeitlich durch Baumfillungen stark ausgediinnt.)
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Seit dem Sommer 2012 erhohte sich der Larm aus dem Kraftwerksgeldnde, dem die Anwohner aus-
gesetzt sind. Erhebliche Uberschreitungen der zuldssigen Lirmgrenzwerte treten durch die groBe
Krananlage fiir die Schiffsentladung der Steinkohle auf. Diese werden hauptsichlich durch Uber-
fahrgeridusche der Laufkatze iiber das Auslegergelenk verursacht (Quelle: Gerduschimmissionsmes-
sung der Fa. Miiller-BBM vom 13. Mai 2014). Vattenfall erscheint nicht in der Lage, rechtliche
Fristen des Landes Schleswig-Holstein zur Beseitigung dieser Larmemissionen einzuhalten.

Weitere Larmiiberschreitungen liegen im Bereich der Nachtlairmwerte vor. Bereits durch die Firma
Vattenfall durchgefiihrte Schallschutzmalnahmen haben seit dem Sommer 2014 zwar zu einer Ver-
besserung der nichtlichen Schall-Immissionen gefiihrt, eine Einhaltung der Genehmigungsauflagen
konnte dabei aber bisher nicht erreicht werden (Quelle: Erfassung der vorhandenen Gerédusch-
Immissionen nach Durchfithrung von SchallschutzmaB3nahmen Fa. Miiller BBM vom 24.11.2014).

Im Jahr 2012 trat erstmalig auch in Wedel und im angrenzenden Hamburger Stadtteil Rissen ein
unangenehmer ,,Brummton* auf, der den Schlaf der Anwohner stort. Vattenfall hat bei einer Sit-
zung des Wedeler Umweltausschusses im September 2014 nach Berichten von Teilnehmern selbst
offentlich erklart, Verursacher dieses ,,Brummens zu sein.

Obwohl die Ursache erkannt sein soll (Ubertragung von Schwingungen einer Turbine auf die Nord-
fassade der Turbinenhalle), hat die Vattenfall eine Beseitigung dieser Larmbelédstigung erst fiir den
Sommer 2015 in Aussicht gestellt. Seitens der Firma Vattenfall wurden dabei nach aktuellen Infor-
mationen bereits mehrere Konzepte aufgestellt und wieder verworfen. Der Erfolg von weiteren
LirmminderungsmaB3nahmen im Bereich des vorhandenen ,,Brummtons* ist daher ungewiss.

2.2.2 Akzeptanz durch die Beviolkerung von Wedel

Noch im Juni 2012 urteilte der Gutachter des arrhenius-Instituts nach einer miindlichen Erorterung
mit Vattenfall iiber die Akzeptanz des Kraftwerks in Wedel: ,,positiv, keine Einwinde bekannt*
([Groscurth 12, S. 9]).

Zur selben Zeit bildete sich jedoch eine sehr einflussreiche und hartnédckige Biirgerinitiative, die
sich mit Widerspriichen und Klagen offentlichkeitswirksam gegen die vorgelegten Pline zum Bau
des ,,Innovationskraftwerks* in Wedel zur Wehr setzt. Seit 2014 wird auch die seit dem Sommer
2012 zunehmende Beeintrichtigung durch den Lirm des Kohle-Heizkraftwerks im Auftrag der
Biirgerinitiative durch eine Anwaltskanzlei rechtlich verfolgt.

Fiir den Standort Wedel ist daher im Vergleich zum Standort Stellingen mit bedeutenden wirtschaft-
lichen Nachteilen durch mangelnde Akzeptanz zu rechnen: Im Ergebnis muss fiir den Bau eines
neuen Heizkraftwerks mit einer starken Verldngerung der Bauzeit gerechnet werden, verbunden mit
entsprechenden Kostenerhohungen, mit zusitzlichen Ertiichtigungs- und LarmschutzmafBnahmen
und mit Beschrinkungen fiir die Fernwédrme- und Stromproduktion in Wedel infolge von Léirm-
schutzauflagen.

2.2.3 Schallemissionen durch ein neues Heizkraftwerk

Stellingen:

Der Kraftwerkstandort in Stellingen liegt in einem Industriegebiet. Im Umkreis von 1000 m Luftli-
nie befinden sich keine reinen Wohngebiete. Die gesamte Umgebung besteht aus Gewerbegebieten
(rund 50%), Sportflichen und Griinanlagen (rund 35%) und Verkehrsfldchen (rund 15%).
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Wedel:

Auch in der Nutzungsphase des geplanten ,,Innovationskraftwerks* ist am Standort Wedel mit Prob-
lemen bei der Einhaltung der Lirmhochstgrenzen und damit mit einem Kostenrisiko zu rechnen:

In Wedel grenzt das Kraftwerksgeldnde unmittelbar an ein ,,Reines Wohngebiet*“. Der Abstand vom
Kraftwerk zum Wohngebiet betrigt nur etwa 150 m. Das geplante GuD in Wedel soll mit Luftkon-
densatoren (offenen Ventilatoren) gekiihlt werden, denen ebenfalls Belastungen durch Brummtone
zugeschrieben werden. Der Verschlei3 an drehenden Teilen ist bei diesen Ventilatoren besonders
hoch. Daher ist mit erhohten Kosten zu rechnen, damit die ohnehin durch den normalen Betriebs-
larm fast ausgeschopften Larmhochstgrenzen eingehalten werden konnen. Im ungiinstigsten Fall
miisste die Anlage vom Netz genommen werden, wenn sich herausstellt, dass die Lirmhdchstgren-
zen anhaltend iiberschritten werden.

Mit Kulissenschallddmpfern konnten diese Emissionen verringert werden (Néheres in [BUND 12]).
Sie miissten allerdings von vorne herein eingebaut werden, was bisher von Vattenfall nicht vorge-
sehen ist.

Insgesamt 19 Betroffene aus Wedel und Rissen haben bereits eine Anfechtungsklage gegen die Ge-
nehmigung des GuD-HKW beim Oberverwaltungsgericht in Schleswig eingereicht.

2.3 Aufgabe und Grenzen dieser gutachterlichen Stellungnahme

Mit der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme sollen zum einen die Mingel der bisherigen
Gutachten zum wirtschaftlichen Vergleich der Standorte Stellingen und Wedel behoben werden
(Abschnitt 2.1), zum anderen sollen die seit Juni 2012 eingetretenen Entwicklungen und bekannt
gewordenen neuen Fakten beriicksichtigt werden (Abschnitt 2.2).

Es muss auch beachtet werden, dass sich nicht zuletzt durch den Volksentscheid vom 22.9.2013 die
Zielsetzungen und die Interessenlagen von FHH und Vattenfall verdndert haben.

Die beiden Standorte werden daher nicht nur fiir ein GuD-,,Innovationskraftwerk* verglichen. In die
Uberlegungen wird vielmehr fiir den Standort Stellingen auch ein Biomasse-Heizkraftwerk anstel-
le eines GuD-Heizkraftwerks einbezogen. Denn entsprechend dem Volksentscheid muss dem Ein-
satz erneuerbarer Wirme Vorrang vor mit fossilem Erdgas erzeugter Wiarme eingerdumt werden.

Der Hamburger Energietisch (HET), ein Zusammenschluss von Menschen, die sich fiir die Ener-
giewende in Hamburg und insbesondere fiir die vollstandige politische und praktische Umsetzung
des Volksentscheids vom September 2013 einsetzen, hat sich fiir den Bau eines Biomasse-
Heizkraftwerks am Standort Stellingen ausgesprochen. Es soll so dimensioniert sein, dass es die bei
Stilllegung des Kohle-HKW Wedel zu ersetzende Wiarmemenge bereit stellt. Der HET fordert vom
Senat die Beauftragung eines eigenstidndigen Gutachtens, das die Errichtung eines Biomasse-
Heizkraftwerks im Stellinger Moor untersucht, einschlieBlich der umweltfreundlichen Beschaffung
von Rest- und Durchforstungsholz und von Holz aus Kurzumtriebsplantagen.

Beim Ersatz des Kohle-Heizkraftwerks Wedel handelt es sich um eine reine Ad-hoc-Mafinahme,
die nicht in einen durchdachten und abgestimmten Plan zur Weiterentwicklung der Fernwéarmever-
sorgung in Hamburg eingebettet ist. Obwohl seit lingerem von einer breiten Offentlichkeit die Ent-
wicklung eines Fernwarmekonzepts durch den Senat gefordert wird, existieren nicht einmal Ansétze
hierfiir — abgesehen von grundlegenden Vorschldgen des sog. ,,Basisgutachtens* [Groscurth 10].

Das Fehlen eines iibergeordneten Fernwidrmekonzepts schrinkt den gegenwirtig laufenden ,,Gu-
tachtenprozess Wedel* in gleicher Weise ein wie die vorliegende gutachterliche Stellungnahme.
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Immerhin ist durch die Zielsetzung auf erneuerbare Energien im Volksentscheid klar geworden,
dass ein zentrales Kriterium fiir ein zukunftweisendes Fernwiarmekonzept fiir Hamburg die Absen-
kung der Hochsttemperatur im Netz von 130 °C auf beispielsweise 90 °C sein muss. Denn erst mit
diesem Schritt ist der Einsatz vieler erneuerbarer Wirmequellen (solare Wirme, Umweltwérme,
Tiefengeothermie) und der von Abwirmequellen einfacher und wirtschaftlicher zu bewéltigen. Ob
ein solcher Transformationsprozess sich eher mit einer Aufspaltung in einzelne Teilnetze umsetzen
lasst oder durch eine systematische Einrichtung zahlreicher Subnetze, deren ,,Riickgrat® weiterhin
ein Hochtemperaturnetz bildet, bedarf einer umfangreichen und detaillierten gutachterlichen Prii-
fung.

Da es sich bei der vorliegenden Stellungnahme um einen reinen Wirtschaftlichkeitsvergleich han-
delt, wird die Forderung des Volksentscheids nach einer sozial gerechten Energieversorgung nicht
in vollem Umgang gewiirdigt. Es soll damit aber nicht iibersehen werden, dass die Absicht, in We-
del ein neues grofles Heizkraftwerk direkt neben Wohngebieten zu errichten, wihrend das iiberalter-
te und zunehmend laute Kohle-Heizkraftwerk auf dem gleichen Kraftwerksgelinde weiterlaufen
soll, offensichtlich diesem Gebot widerspricht.
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3. Vergleich der Standorte Stellingen und Wedel aus wirtschaftlicher
Sicht

3.1 Kostenvergleich der Standorte Stellingen und Wedel fiir die Planungs-, Bau-
und Nutzungsphase

Aus Bild 5 geht hervor, dass voraussichtlich durch Planung, Bau und Nutzung eines GuD-
Heizkraftwerks am Standort Stellingen im Vergleich zu Planung, Bau und Nutzung des gleichen
GuD-Heizkraftwerks am Standort Wedel rund 160 Mio. € eingespart werden konnen. Wird in Stel-
lingen anstelle eines GuD-Heizkraftwerks ein Biomasse-Heizkraftwerk gebaut, so ist der Kosten-
vorteil des Standorts Stellingen gegeniiber dem Standort Wedel noch um etwa 30 Mio. € groBer,
weil keine neue Anbindung an das Hochdruck-Erdgasnetz benotigt wird.

Vergleich der standortabhiangigen Kosten
300
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GuD in Wedel GuD in Stellingen  Biomasse-HKW in
Stellingen

Bild 5: Standortabhingige Kosten fiir die Varianten GuD in Wedel, GuD in Stellingen und Bio-
masse-HKW in Stellingen fiir die Planungs-, Bau- und Nutzungsphase (eigene Berechnungen). Von
den Standorten unabhingige Kosten sind nicht enthalten.

Vor allem wegen der Beriicksichtigung der Kosten-Unterschiede in der Bauphase und in der Nut-
zungsphase, aber auch durch die Beachtung von Informationen, die seit 2012 bekannt geworden
sind, ergibt sich demnach anstelle des von den bisherigen Gutachten behaupteten Kosten-Nachteils
fiir den Standort Stellingen von 100 Mio. € ein Kosten-Vorteil fiir den Standort Stellingen von rund
160 Mio. € im Fall eines GuD-Heizkraftwerks und 190 Mio. € im Fall eines Biomasse-HKW.

Bild 5 zeigt keine Gesamtkosten fiir den Ersatz des HKW Wedel, es dient vielmehr der Darstellung
der standortabhéngigen Kosten-Unterschiede.

Die Abweichungen der dargestellten Ober- und Untergrenzen von den wahrscheinlichsten Kosten-
werten sind zum einen durch die Lange des Betrachtungszeitraums (2015 bis 2055) und zum ande-
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ren durch einzelne Beitrdage zu erklédren, die gegenwirtig nur ndherungsweise abgeschitzt werden
konnen, beispielsweise infolge der diversen Beschrinkungen fiir den Bau eines neuen Heizkraft-
werks in Wedel.

Die Untergrenze des Kostenvergleichs fiir den Standort Wedel liegt beim GuD-Vergleich um rund
90 Mio. € iiber der Obergrenze fiir den Standort Stellingen. Das bedeutet, dass auch im extremsten
Fall der Standort Stellingen klare wirtschaftliche Vorteile fiir die Freie und Hansestadt Hamburg
besitzt.

Tabelle 1 in Anhang 1 enthilt die Einzelbeitrdge, aus denen sich die Kostensummen in Bild 5 zu-
sammensetzen. Die Berechnungs-Ansitze fiir die einzelnen Positionen in Tabelle 1 werden in den
Anhéngen 2 und 3 ausfiihrlich beschrieben.

Nicht quantifizierte standortabhéngige Unterschiede werden in Abschnitt 3.4 erlédutert.

3.2 Kostenvergleich der Standorte Stellingen und Wedel in der Nutzungsphase

Bild 6 enthilt die Kostenunterschiede in der Nutzungsphase, die nach dem vollstindigen Riickkauf
des Fernwédrmnetzes durch die FHH ab den Jahren 2019 oder 2020 zu erwarten sind. Vorausgesetzt
wird, dass ein GuD-Heizkraftwerk oder ein Biomasse-Heizkraftwerk an einem der diskutierten
Standorte errichtet wurde und den Regelbetrieb erreicht hat.

Fiir den Standort Stellingen ergibt sich ein Vorteil in der Nutzungsphase von rund 160 Mio. €, weit-
gehend unabhiéngig von der Art des neuen Heizkraftwerks.

Vergleich der standortabhéngigen Kosten in der
Nutzungsphase
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Bild 6: Vergleich der standortabhiingigen Kosten in der Nutzungsphase nach dem vollstindigen
Riickkauf des Fernwiarmenetzes durch die FHH fiir die Varianten GuD in Wedel, GuD in Stellingen
und Biomasse-HKW in Stellingen (eigene Berechnungen). Von den Standorten unabhingige Kos-
ten sind nicht enthalten. Ebenfalls nicht enthalten sind die standortabhéngigen Kosten wihrend der
Planungs- und Bauphase. Negative Werte resultieren aus Gewerbesteuern, die an die FHH gezahlt
werden.
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3.3 Kostenvergleich der Standorte Stellingen und Wedel bis zum Riickkauf
durch die FHH

Fiir den Zeitraums bis zum Riickkauf durch Hamburg, der vertragsgemal frithestens im Jahr 2019
zu erwarten ist, ergeben sich um rund 20 Mio. € geringere standortabhiingige Kosten beim Bau ei-
nes GuD-Heizkraftwerks in Stellingen statt in Wedel. Weitere 35 Mio. € konnen am Standort Stel-
lingen im Vergleich zum Standort Wedel schon bis zum Riickkauf eingespart werden, wenn hier ein
Biomasse-Heizkraftwerk gebaut wird (Bild 7). (Die unterschiedlichen Investitionskosten fiir ein
GuD-Heizkraftwerk und fiir ein Biomasse-Heizkraftwerk am gleichen Standort sind in dieser Fest-
stellung nicht enthalten.)

Ein Ausgleich fiir hohere Kosten in Stellingen durch Investitionen in Strom-, Gas- und Fernwérme-
leitungen ergibt sich vor allem daraus, dass in diesem Fall keine Storungen fiir die Produktion von
Fernwirme und Strom in Wedel durch den Bau eines Heizkraftwerks auf der Kohlehalde des bishe-
rigen HKW entstehen. Nicht nur die VEWAG hat hierdurch Vorteile, sondern auch die VWH. Denn
im Fernwirmenetz konnen die giinstigen Warmegestehungskosten aus dem alten Kohle-HKW ge-
nutzt werden, wihrend beim Bau eines GuD-Heizkraftwerks in Wedel der zeitanteilige Einsatz von
teuereren Gas-Kesseln, beispielsweise am Standort Haferweg, haufiger notwendig wire und die
Erzeugung von Strom reduziert wiirde.

Hinzuweisen ist auf einen strategischen Vorteil fiir die VWH bei Wahl des Standorts Stellingen:
Durch den Wegfall der Kostenbelastung durch die Fernwirmeleitung von Wedel nach Altona steigt
der Wert des Unternehmens VWH. Daher erhoht sich die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass Vattenfall
beim Riickkauf durch Hamburg bei der Wahl des Standorts Stellingen einem Kaufpreis iiber dem
vereinbarten Mindestpreis erzielen kann. In den zu Bild 7 fithrenden Kostenangaben wurde dieser
Sachverhalt noch nicht beriicksichtigt.

Standortabhédngige Kosten bis zum Riickkauf
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Bild 7: Standortabhingige Kosten wihrend der Planungs- und Bauphase bis zum Riickkauf fiir
die Varianten GuD in Wedel, GuD in Stellingen und Biomasse-HKW in Stellingen (eigene Berech-
nungen). Von den Standorten unabhingige Kosten und Kosten wihrend der spiteren Nutzungspha-
se nach dem Riickkauf sind nicht enthalten.
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3.4 Weitere nicht monetarisierte wirtschaftlich relevante Standortunterschiede

Die folgenden standortabhiingigen Unterschiede wurden nicht quantifiziert und sind daher in den
Kostenvergleichen der Bilder 4, 5 und 6 und in den Tabellen in Anhang 1 nicht enthalten:

1.

Bild 8:

Wachsen des Potenzials fiir den Ausbau der Fernwidrmeversorgung vom Standort Stellingen
aus: Ein eindeutiger Vorteil fiir Stellingen.

Logistische Vorteile in Stellingen durch unmittelbare Ndhe von Autobahn und Eisenbahn.
Genehmigung eines Heizkraftwerk in Stellingen (Abschnitt 1.6.1)

Riickbau eines Teils der Versorgungsleitung von Wedel nach Altona (oder alternative Ver-
wendung) und Versorgung der an diese Leitung angebundenen Fernwédrme-Kunden durch
Insel-Erzeuger (verringert voraussichtlich den Kostenvorteil von Stellingen, ermoglicht aber
Quartierslosungen mit Vorteilen fiir den Einsatz erneuerbarer Wirme).

Wertzunahme des Unternehmens VWH vor dem Riickkauf durch die FHH.

Kostenunterschiede zwischen den Standorten, die allein den Unterschieden zwischen dem
"GuD-Szenario" und dem "Alternativ-Szenario" nach der Vereinbarung Wirme zuzuordnen
sind: Diese Kostenunterschiede, die schwer zu analysieren sind, hidngen von den vertragli-
chen Details der Vereinbarung Wéirme und von zwischenzeitlichen Verdnderungen ab.

gehulauer Wed

Google
o

Gelédnde des geplanten Business-Parks auf der Ostseite des Kraftwerksgeldndes mit der

gut erkennbaren Kohlehalde (Quelle: google-maps)

Die Stadt Wedel plant auf dem Gelidnde, das Ostlich unmittelbar an das Kraftwerksgelinde an-
schlieB3t, einen Business-Park. Durch Heizkraftwerke auf dem Kraftwerksgelinde werden diese
Planungen auf zweifache Art behindert und in Frage gestellt:
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Erstes Problem:

Im Siidosten des Kraftwerksgeldndes finden sich ein Ammoniak-Lager und eine Entladestelle, die
massive Nutzungseinschrinkungen im Abstand von 350 Metern erzwingen:

Es diirfen keine Schank- und Speisewirtschaften, keine Beherbergungsbetriebe, kein Einzelhandel,
keine Anlagen fiir sportliche, kulturelle, gesundheitliche oder dhnliche Zwecke sowie keine sonsti-
gen Vorhaben mit hohem Publikumsverkehr erlaubt werden wie der von Becker Marine Systems
geplante Autofidhren-Betrieb.

Erst mit dem Abschalten des Kohle-Heizkraftwerks oder durch hohe finanzielle Aufwendungen
kann dieses Gefahrenpotenzial beseitigt werden.

Zweites Problem:

Die errechneten Liarmpegel des geplanten GuD-Heizkraftwerks bilden Vorbelastungswerte fiir den
Business-Park. Ziemlich nah am Plangebiet Business-Park soll als wahrscheinlich lauteste Larm-
quelle der Luftkondensator des GuD-HKW stehen. Hieraus ergeben sich starke Beschrankungen fiir
die zuldssigen néachtlichen Gerduschemissionen von kiinftigen Betrieben des Business-Parks.

Daher ist zu befiirchten, dass sich nicht genug Investoren fiir die Nutzung dieses Business-Parks
finden werden.

3.5 Weitere relevante technische Alternativen

Die Abschnitte 3.1 bis 3.3 enthalten neben dem Kostenvergleich fiir ein GuD-Heizkraftwerk an den
beiden Standorten auch einen Vergleich mit der Variante Biomasse-Heizkraftwerk in Stellingen als
Ersatz fiir das iiberalterte Heizkraftwerk Wedel.

Der Bau eines Biomasse-Heizkraftwerks am Standort Wedel statt am Standort Stellingen wire
mit erheblichen Kosten-Nachteilen belastet. Abgesehen davon, dass der Bau einer neuen Erdgas-
Hochdruckleitung entfallen wiirde, wiren die Larmprobleme auch in der Nutzungsphase durch die
Versorgung mit Biomasse besonders grof3. Eine Einhaltung der Larmhochstgrenzen wiirde zu ganz
betrdchtlichen Investitionen in LirmschutzmaBnahmen zwingen. Vor allen Dingen aber miisste der
Genehmigungsprozess neu begonnen werden. Wegen mangelnder Akzeptanz bei den Anwohnerin-
nen und Anwohnern wére ein erfolgreicher Ausgang hochst ungewiss.

Im bisherigen ,,Gutachtenprozess Wedel* (beginnend im Juli 2014) wurde bereits deutlich, dass
eine langerfristige Ertiichtigung des Steinkohle-HKW Wedel in Kombination mit dem anschlie-
Benden Bau eines GuD-Heizkraftwerks eine ungiinstige Gesamtbewertung erhalten wird, auch in
wirtschaftlicher Hinsicht ((BET 2014b]). Die Risiken, die mit der Einhaltung der Larmhdchstgren-
zen verbunden sind und die im ungiinstigen Fall zu einer gerichtlich verordneten Stilllegung der
Anlage fithren konnten, wurden dabei sogar noch kaum beriicksichtigt.

Es sollte nicht iibersehen werden, dass der Fall einer lingerfristigen Ertiichtigung des Heizkraft-
werks Wedel zu den ,,Alternativ-Szenarien® im Sinne der Vereinbarung Wdirme gehort, dass dieses
Heizkraftwerk demnach nach Ausiibung der Kaufoption durch die FHH zu Beginn des Jahres 2019
von Hamburg iibernommen werden muss. Die lingerfristige Ertiichtigung miisste allerdings hochst-
wahrscheinlich schon vorher durch die von Vattenfall gefithrte VWH vorgenommen werden. Unter
diesen Umstinden kann nicht erwartet werden, dass sich Vattenfall fiir hochwertige technische Lo-
sungen entscheiden wiirde.
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Anhang 1: Resultate fiir die einzelnen Kostenbeitrige

Beitrag GuD in Wedel GuD in Stellingen | Biomasse-HKW in
Stellingen
von | erw. | bis | von |erw.| bis | von | erw. | bis
Fernwérmeleitung Ersatz | neu 43 56 70 7 10 12 7 10 12
Fernwérmeleitung, Instandhaltung 26 34 43 3 4 5 3 4 5
Fernwarmeleitung, Energieverluste 28 31 33 4 5 5 4 5 5
Gasleitung, neu 20 20 20 28 30 32 0 0 0
Stromnetzanbindung 0 0 0 0 9 10 0 0 0
Sonstige Infrastruktur 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Altlastensanierung 40 50 65 30 40 50 30 40 50
Bauphase 15 29 44 0 0 0 0 0 0
Gewerbesteuer 0 0 0 49 | 37 | 32 ] -41 -31 -27
Summe 192 | 241 | 295 51 80 | 102 ]| 24 47 65

Tabelle 1: Details zu Bild 5 ,,Planungs-, Bau- und Nutzungsphase®. Einzel-Beitridge zu den stand-
ortabhingigen Kosten in Mio. €. Abweichungen der Summenwerte beruhen auf der Rundung der

Einzelbeitrige. (,,von* = Untergrenze; ,.,erw.” = wahrscheinlichster bzw. erwarteter Wert; ,,bis* =
Obergrenze)
Beitrag GuD in Wedel GuD in Stellingen | Biomasse-HKW in
Stellingen

von | erw. | bis | von |erw.| bis | von | erw. | bis
Fernwérmeleitung Ersatz | neu 43 56 70 7 10 12 7 10 12
Fernwérmeleitung, Instandhaltung 26 34 43 3 4 5 3 4 5
Fernwérmeleitung, Energieverluste 28 31 33 4 5 5 4 5 5
Gasleitung, neu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stromnetzanbindung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Infrastruktur 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altlastensanierung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bauphase 2 19 36 0 0 0 0 0 0
Gewerbesteuer 0 0 0 -49 37 | 321 41 -31 -27
Summe 99 141 | 182 | -34 -18 | -10 | -26 -13 -5

Tabelle 2: Details zu Bild 6 ,,Nutzungsphase*. Einzel-Beitridge zu den standortabhingigen Kosten
in Mio. €. Abweichungen der Summenwerte beruhen auf der Rundung der Einzelbeitrige. (,,von*
= Untergrenze; ,.,erw.* = wahrscheinlichster bzw. erwarteter Wert; ,,bis* = Obergrenze)
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Beitrag GuD in Wedel GuD in Stellingen | Biomasse-HKW in
Stellingen
von | erw. | bis | von |erw.| bis | von | erw. | bis
Fernwérmeleitung Ersatz | neu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fernwarmeleitung, Instandhaltung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fernwarmeleitung, Energieverluste 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gasleitung, neu 20 20 20 28 30 32 0 0 0
Stromnetzanbindung 0 0 0 8 9 10 0 0 0
Sonstige Infrastruktur 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Altlastensanierung 40 50 65 30 40 50 30 40 50
Bauphase 15 29 44 0 0 0 0 0 0
Gewerbesteuer 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 95 119 | 149 86 99 | 112 ] 50 60 70

Tabelle 3: Details zu Bild 7 ,,Planungs- und Bauphase bis zum Riickkauf der VWH®. Einzel-
Beitrige zu den standortabhingigen Kosten in Bild 7 in Mio. €. (,,von* = Untergrenze; ,erw.” =
wahrscheinlichster bzw. erwarteter Wert; ,,bis* = Obergrenze)

Die Tabellen 1 bis 3 enthalten die Einzelbeitrige, aus denen sich die summierten standortabhingi-
gen Kosten in den Bildern 5 bis 7 ergaben. Nicht enthalten sind diejenigen Kostenbestandteile, die
in ihrer Hohe nicht von der Standortwahl abhidngen. Die Berechnungs-Ansitze fiir die einzelnen
Positionen in diesen Tabellen werden in den Anhéngen 2 und 3 ausfiihrlich erldutert.
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Anhang 2: Erlauterungen fiir die Berechnungen der Einzelbeitrage

Die Ermittlung der Beitriage zu den Summenwerten der standortabhéngigen Kosten wird hier in der
Reihenfolge erlautert, in der diese Beitrdge in den Tabellen in Anhang 1 aufgefiihrt sind.

Fernwirmeleitung: Ersatz | Neubau

Ubergreifend wurde mit einem Betrachtungszeitraum von 40 Jahren gerechnet. Es wurden also die
standortabhingigen Kosten fiir die Nutzung im Zeitraum von 2020 bis 2060 beriicksichtigt. Dabei
wurde angenommen, dass bis 2020 der Bau einer Ersatzanlage fiir das HKW Wedel im Wesentli-
chen abgeschlossen und der Riickkauf des Fernwéarmenetzes durch die FHH durchgefiihrt worden
ist. Als Abschreibungszeitintervall fiir neue Fernwiarmeleitungen wurden 25 Jahre gewihlt.

Bei einem Verzicht auf ein Heizkraftwerk in Wedel, wird ein groBer Teil der Wirmetransportlei-
tung von Wedel nicht mehr fiir den Wirmetransport gebraucht. Als rechnerische Linge dieses Lei-
tungsabschnitts kommen in Frage:

16 km Wedel — Pumpstation beim DESY
18 km Wedel — Pumpstation Holstenkamp | Schnackenburgallee
20 km Wedel — Pumpstation Haferweg, Altona

Gewihlt wurde die Lange 16 km, da hierbei nicht nur wesentliche Teile der Fernwirmeversorgung
von Ottensen und Altona, sondern auch der Versorgungsbereich um das DESY mit dem groflen
Fernwirmenetz verbunden bleiben. In Osdorf und fiir einige kleinere Gruppen von Fernwéirmekun-
den weiter westlich wiren in diesem Fall Inselnetze einzurichten.

Der erwartete Wert fiir die Kosten eines Ersatzes der Fernwirmeleitung von Wedel wurde durch
Mittelung der Ersatzzeitpunkte 2030 und 2040 gebildet. Die Fernwirmeleitung von Wedel nach
Altona stammt aus dem Jahr 1987. Im Jahr 2040 wire ein Alter von 53 Jahren erreicht.

Als Obergrenze fiir die Neubaukosten wurde der Wert 4,9 Mio. € pro km verwendet. Sie ergibt sich
aus einer aktuellen Angabe von Vattenfall (17 Mio. € fiir 3,5 km der Fernwidrmeleitung vom Ha-
ferweg nach Altona). Als Untergrenze wurde mit 3,0 Mio. € pro km gerechnet, gestiitzt auf Anga-
ben in [Besier 09], [Paar 13] und [Wolff 11]. Dabei wurde davon ausgegangen, dass fiir betrédchtli-
che Teile der Wedelleitung geringere Kosten entstehen als fiir Fernwirmeleitungen im verdichteten
Raum von Altona.

Fiir eine Fernwidrmeleitung vom Standort Stellingen zur Pumpstation Haferweg wurde bei einer
geschitzten Linge von 2,5 km mit einem Mittelwert aus der Ober- und der Untergrenze gerechnet
(10 Mio. €). Aus technischen Griinden muss diese gesamte Leitung unterirdisch verlegt werden. Ein
groBerer Teil kann aber bei geringen Komplikationen entlang der Bahntrasse gefiihrt werden.

Fernwirmeleitung: Instandhaltung

Bei Wahl des Standorts Wedel wird die Wedel-Wirmetransportleitung in den Berechnungen zu-
mindest bis zum Ende des Betrachtungszeitraums beibehalten. Bis zu einer eventuellen Erneuerung
aus Altersgriinden sind Kosten fiir Instandhaltung und Instandsetzung aufzubringen (gewihlt: 2,0 %
des Neupreises pro Jahr). Nach den Kosten fiir die Erneuerung folgen die Kosten der Instandhaltung
der neuen Leitung (gewihlt: 1,0 % des Neupreises pro Jahr).
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Fernwirmeleitung: Energieverluste

[Groscurth 12, S. 7] bemerkte zu den unterschiedlichen Wirmeverlusten der sehr langen Wedellei-
tung und einer kurzen neuen Leitung aus Stellingen: , fiir Stellingen etwas geringer, fillt aber kaum
ins Gewicht“. Diese Einschitzung wurde fiir die Wedelleitung unterstrichen mit der Bemerkung
,» Temperaturabfall ca. 1 K bei ca. 400 K Starttemperatur.

Bei fliichtigem Lesen konnte der Eindruck entstehen, dass es sich bei den Warmeverlusten nur um
einen Verlust von 1 zu 400 handelt. Tatsdchlich sind Vor- und Riicklauftemperaturen zu betrachten
mit Temperaturunterschieden von etwa 40 K (Winter) und rund 10 K (Sommer) ([Richter 14]).
Ca. 1 K Temperaturabfall féllt daher kostenméBig iiber den gesamten Betrachtungszeitraum sehr
wohl ins Gewicht.

Die hoheren Pumpstromverluste auf der langen Wedeltrasse im Vergleich zu einer kurzen Fern-
wiarmetransportleitung aus Stellingen werden von [Groscurth 12] {iberhaupt nicht erwéhnt.

Da detaillierte Daten zum Fernwéirmnetz von Vattenfall nicht zur Verfiigung gestellt werden, konn-
te hier nur eine grobe Abschitzung der unterschiedlichen Energieverluste im Betrachtungszeitraum
vorgenommen werden.

Aus einem gesamten Netzverlust von 13 % und grob geschitzten Annahmen zu den Lidngen der
unterschiedliche Rohrdurchmesser der Bestandteile des Fernwidrmenetzes ergaben sich fiir den ge-
samten Betrachtungszeitraum rund 31 Mio. € als Kosten fiir Energieverluste der Wedelleitung und
5 Mio. € fiir die Leitung nach Stellingen. Hierin enthalten ist ein Anteil von gut 10 % an Kosten-
aufwand fiir den Pumpstrom, der in Anlehnung an [Paar 13] berechnet wurde. Eine Zunahme der
Wirmeverluste mit zunehmendem Alter der Warmeddmmung wurde nicht beriicksichtigt.

Im Rahmen des ,,Gutachtenprozesses Wedel*“ wurden 2,1 Mio. € als jdhrliche Aufwendungen fiir
Instandhaltung und Energieverluste der Fernwéarmeleitung nach Wedel genannt. Dieser Wert stimmt
mit der Summe aus Instandhaltung und Energieverlusten in dieser Stellungnahme gut iiberein.

Gaszuleitung: Neubau

Vattenfall gab fiir die geplante neue Gasversorgungsleitung zum Kraftwerksstandort Wedel Kosten
von 20 Mio. € fiir eine Linge von 12 km an. Eine von den Autoren veranlasste genauere Ermittlung
fiir den Standort Stellinger Moor ergab, dass keine ,,fast doppelt so lange* neue Gasleitung fiir Stel-
lingen benétigt wird, sondern nur eine Leitung mit der Linge 16,5 km,6 sofern eine Gas-
Transportkapazitit von mehr als 250 MW benoétigt wird. Fiir ein GuD oder GroBmotoren-HKW mit
einer Brennstoffeinsatzleistung von max. 250 MW Erdgas-Entnahmeleistung fallen am Standort
Stellinger Moor nur 2,5 Mio. € an. Zu den aktuellen politischen Uberlegungen, aufgrund der geiin-
derten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen und des Verlaufs der Diskussion im Wedel-
Gutachtenprozess ein deutlich kleineres GuD (z. B. 100 MWy,) vorzusehen, wiirde der Standort
Stellingen daher sehr gut passen. Daher sind 2 Fille zu unterscheiden:

a) 250 MW Gas-Anschlussleistung bis 250 MW: 2,5 Mio. € Kosten fiir die 2,5 km lange neue Gas-
leitung zum Netzpunkt Fangdieckstrasse in Stellingen ’ und

® LBEG: Auskunft zur Entfernung des Gas-Hochdrucknetzes zum Standort Stellinger Moor vom 13.2.2015

7 Schriftliche Auskunft der Hamburg Netz GmbH vom 17.3.2015 bzgl. Anschlusspunkt, Leitungsldnge und Kostenrah-
men fiir eine Gas-Anschlussleistung von max. 250 MW.
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b) Gas-Anschlussleistung > 250 MW: In Analogie mit den Kosten der Leitung in Wedel ergeben
sich 28 Mio. Euro.® Da die Leitung an ihrem Ende durch bewohntes Gebiet fiihrt, wurde die Kos-
ten-Obergrenze sicherheitshalber auf 32 Mio. € erhoht.

In Anhang 1 und in den Bildern wurde der allgemeinere Fall b) angenommen.

Fiir ein Biomasse-HKW entfallen die Kosten fiir eine Gas-Anschlussleitung.

Stromnetzanbindung

Nach [Groscurth 12] ist auf dem Kraftwerksgeldnde in Wedel eine Anbindung an das 110 kV-
Stromnetz vorhanden.

Auch am Standort Stellinger Moor existiert bereits eine Anbindung der alten MVA Stellingen an
das 110 kV-Stromnetz. Bis zu einer Leistung von 120 MW (oder 2 x 60 MW bei redundanter Aus-
legung) sind daher keine Zusatzkosten fiir die Stromnetzanbindung erforderlich.®

Fiir ein GuD-Heizkraftwerk mit ca. 300 MW elektrischer Spitzenleistung (laut Drs. 20/12890 vom
9.9.2014) sind bei einer Linge von etwa 3 km fiir eine 110 kV-Stromleitung 8 bis 10 Mio. € zu ver-
anschlagen.9

In Anhang 1 und in den Bildern wurde der letztere Fall angenommen.

Sonstige Infrastruktur

Zur sonstigen Infrastruktur zdhlen: Vorbereitung des Geldndes, Wege und Gebiude, 1T, Baubeglei-
tung, Ingenieurleistungen und Consulting. Von Vattenfall wurde hierfiir die Differenz zwischen
dem gerundeten Gesamtwert 100 Mio. € und dem Wert 80 Mio. € fiir die Strom-, Gas- und Fern-
wiarmeleitungs-Mehrkosten in Stellingen, also rund 20 Mio. €, angesetzt. Von [Groscurth 12] wurde
diese GroBenordnung fiir plausibel gehalten.

Der Riickbau der Miillverwertungsanlage in Stellingen wird ohnehin stattfinden (vgl. Abschnitt
1.6.1) und ist daher nicht als Nachteil fiir den Standort Stellingen zu bewerten. Moglichen hoheren
Aufwendungen fiir die IT-Infrastruktur in Stellingen stehen erkennbar hohere Aufwendungen fiir
Wedel bei der Vorbereitung des Gelidndes (Kohlehalde) und eventuell bei Wegen und Gebiduden
gegeniiber. (Unterschiedliche Beitrdage zur ,,Altlastensanierung® werden in der entsprechenden Rub-
rik behandelt.) Insgesamt wird daher fiir beide Standorte jeweils der grob geschitzte Betrag von 20
Mio. € in Rechnung gestellt.

[Groscurth 12, S. 8] vermutet beim Thema Infrastruktur ,,mogliche Uberschneidungen mit dem
Ausbau der A7 als Restriktion. Die vorliegende Stellungnahme folgt nach genauerer Untersuchung
diesen Bedenken nicht.

Biomasse konnte am Standort Stellingen kostengiinstig sowohl iiber die Bahn als auch iiber LKW
angeliefert werden. Der in Wedel vorhandene Hafen muss dagegen geméall notariellem Vertrag zwi-
schen Vattenfall und der Stadt Wedel mit dem Ende des Betriebs des alten HKW Wedel zuriickge-
baut werden und stiinde damit fiir eine Biomasse-Anlieferung nicht zur Verfiigung. Wedel mochte
ohnehin dringend den Hafen schlieBen, um einen Wanderweg wieder 6ffnen zu konnen. Eine Kos-
tendifferenz wurde hierfiir nicht angesetzt.

¥ Nachzutragen ist ein genauerer Wert von Hamburg Netz GmbH: Auskunft zu Gasnetzanbindungspunkt und -kosten
Stellinger Moor vom 16.3.2015

? Miindliche Mitteilung der Stromnetz Hamburg GmbH vom 25.2.2015
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Altlastensanierung

[Groscurth 12, S. 8] schiitzte ein:
Stellingen: "... mogliche Altlasten (Miillverbrennung, Kriegslasten; hohe Unsicherheit)*
Wedel: "... geringe bis keine Altlasten zu erwarten (geringe Unsicherheit)*

[Groscurth 12, S. 11] referierte zusitzliche gleich hohe Kostenrisiken von ,,bis zu 50 Mio. € fiir
beide Standorte bei unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeiten.

Stellingen: ... erhebliche Risiken durch Altlasten (Bodenkontamination und
Kriegslasten), u. U. DENOX-Anlage erforderlich* '
Wedel: »-.. geringes Risiko durch Altlasten; u. U. DENOX-Anlage erforderlich.*

[Groscurth 12] kam darauthin zur Einschitzung, geringere Risiken sprichen ,,pro Wedel*.

Spitestens seit November 2012 hatte Vattenfall detaillierte Kenntnisse iiber Kriegslasten und Bo-
denkontamination in Wedel ([HPC 12]). Seither diirften sich der Informationsstand iiber die Sanie-
rungserfordernisse in Wedel noch erhoht haben (zweiter Grundwasserleiter) (vgl. Abschnitt 2.2).

In der vorliegenden Stellungnahme werden nach dem gegenwiértigen Kenntnisstand grofere Prob-
leme von Bodenkontamination und Kriegslasten in Wedel erwartet als in Stellingen (Abschnitt 1.6).

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Kosten der jeweiligen Altlastensanierung iiberhaupt der Er-
richtung eines neuen HKW zuzuordnen sind. In dieser Stellungnahme wird eine Zuordnung fiir
sinnvoll gehalten. Denn fiir beide Standorte sind auch Folgenutzungen denkbar, fiir die keine griind-
liche Sanierung erforderlich ist. Die Stadtreinigung Hamburg wiirde gerne einen Teil des freiwer-
denden Gelindes fiir eigene logistische Zwecke nutzen. Was die FHH mit dem Geldnde in Wedel,
das sie im ,,Alternativ-Szenario* zu iibernehmen hat, anfangen wiirde, ist nicht bekannt.

Bauphase

Die Wahl der Standorte beeinflusst auch die absehbaren Zusatzkosten und die Risiken wihrend der
Planungs- und Bauphase. Dabei sind die Akteure Vattenfall (VWH) und Freie und Hansestadt
Hamburg unterschiedlich betroffen.

Bei Errichtung eines GuD in Wedel durch die VWH steht diese vor Problemen der Altlastensanie-
rung und der Einhaltung der Lirmhochstgrenzen. Erstere wurden bereits in der gleichnamigen Rub-
rik diskutiert.

Fiir die Einhaltung der Larmhochstgrenzen existieren grundsétzlich mehrere unterschiedliche Vor-
gehensweisen, die auch kombiniert zum Einsatz kommen kénnen:

a) Wihrend gewisser Zeitabschnitte kann in der Bauphase der stark lirmende Teil des HKW
Wedel regelmiflig abgeschaltet und die fehlende Fernwéirmeerzeugung auf reine Heizwerke

der VWH in Hamburg verlagert werden — unter Verzicht auf einen Teil der Stromerzeugung
im HKW Wedel.

b) Es kann auch versucht werden, zur Einhaltung der Lirmhochstgrenzen die Bauzeiten auf
einen Teil des Tages zu beschrinken.

¢) MaBnahmen zur Lirmverminderung beim alten Heizkraftwerk konnen intensiviert wer-
den. Zum Teil iiberschneiden sich diese mit Ertiichtigungsma3nahmen fiir das HKW Wedel.

Moglich ist, dass gewisse MaBBnahmen durch gerichtliche Klagen erzwungen werden.

' Zur Entstickung
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Eine Abschitzung der insgesamt hierauf zuriickzufiihrenden Kosten ist schwierig, da nicht abzuse-
hen ist, wie die Kosten auf a), b) und c¢) aufzuteilen sind. Zudem ist durch eine Verldngerung der
Bauphase auch mit Kosten zu rechnen, die die Gesellschafter der VWH unterschiedlich betreffen:

e Fiir die VWH ergeben sich Kosten durch Brennstoffwechsel, LarmschutzmaB3nahmen und
ausgleichende Stillstandszeiten. Dazu kommen hoéhere Vorfinanzierungskosten.

¢ Fiir die FHH bedeutet eine Verschiebung der Fertigstellung des neuen HKW zusitzlich, dass
sich der Riickkaufzeitpunkt verschiebt. Hamburg entgehen damit Gewinne aus dem Betrieb
des erst nach dem geplanten Zeitpunkt zuriickkaufbaren Fernwiarmeunternehmens. Eine sol-
che Storung beeintrichtigt aber auch die Fortentwicklung und Umsetzung eines zukunftsfi-
higen Fernwirmekonzeptes in Hamburg (Kostenabschitzung kaum moglich).

Zur quantitativen Abschitzung der zu erwartenden Kosten wurde in der vorliegenden Stellungnah-
me angenommen, dass die notwendige Lirmreduktion in der Bauphase nur durch Stillstandszeiten
des stark Lirm erzeugenden Anteils des HKW Wedel vorgenommen wird, in denen dann zum Teil
Fernwidrme aus anderen Heizwerken (insbesondere Haferweg) eingesetzt wird und auf einen Teil
der Stromproduktion in Wedel verzichtet werden muss.

Kosten fiir umfangreichere bauliche LarmschutzmalB3nahmen, mit denen in der Bauphase zu rechnen
ist, wurden in diesem Rahmen zur Vereinfachung nicht angesetzt.

Fiir die FHH bedeutet eine Verlingerung der Bauzeit, die vertragsgemill eine Verschiebung des
Riickkaufzeitpunkts nach sich zieht, dass, abgesehen von der Garantiedividende, Gewinne aus dem
Fernwiarmeunternehmen bis zum tatsidchlichen Zeitpunkt des Riickkaufs ausbleiben. Diese kommen
umgekehrt Vattenfall zugute.

Durch den Bau eines Heizkraftwerks in Stellingen wird die Wiarme- und Strom-Erzeugung in We-
del weniger gestort als durch einen Bau in Wedel. Sie kann allerdings mit dem Ende des Jahres
2018 beendet werden.

Beim Bau eines Heizkraftwerks in Stellingen konnen zeitliche Verzogerungen durch lingere Ge-
nehmigungsverfahren und durch Verzogerungen beim Riickbau der MVA Stellinger Moor verur-
sacht werden. Wenn in einem solchen Fall die FHH ab 2019 das alte HKW Wedel weiter nutzt, bis
Stellingen "iibernehmen" kann, sind Larmschutz- und Ertiichtigungsmaflnahmen von der FHH zu
tragen.

Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer auf den Gewinn der Erzeugung von Strom und Fernwirme in Wedel flie3t an
die Stadt Wedel. Beim Bau von Ersatz-Anlagen innerhalb des Hamburger Gebiets wiirde eine ent-
sprechende Gewerbesteuer dem Haushalt der FHH zugute kommen.

In Anhang 3 wird im Detail beschrieben, wie die Gewerbesteuer in der Nutzungsphase des geplan-
ten Heizkraftwerks berechnet wurde.

Fiir ein GuD-HKW der bisher geplanten Leistung wurden 48 MitarbeiterInnen bei insgesamt 450
MitarbeiterInnen im zukiinftigen gesamten Unternehmen VWH angenommen.

Im Falle eines Biomasse-HKW in Stellingen geht die vorliegende Stellungnahme von einer im Ver-
gleich zum geplanten GuD etwa halbierten thermischen Leistung aus. Es muss daher weniger Per-
sonal eingesetzt werden als beim GuD. Das benétigte Personal ist aufgrund der zusitzlichen Trans-
port- und Lager-Logistik bei fester Biomasse andererseits etwa 1,4 mal so hoch wie bei einem
gleichgroB3en GuD. Es wurde mit 40 MitarbeiterInnen bei insgesamt 450 MitarbeiterInnen gerech-
net.
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Der tatsdchliche Gewinnbeitrag eines Biomasse-HKW am Standort Stellingen ist fiir den zusétzli-
chen Gewerbesteuer-Anteil nicht erheblich, da es lediglich um eine Zerlegung des Gesamtgewinns
der zukiinftigen VWH nach Lohnsummenanteilen je Standort geht.

Zur Ermittlung plausibler Schitzwerte der Gewerbesteuer, die wihrend der 40-jdhrigen Nutzungs-
dauer fiir Hamburg am Standort Stellingen im Gegensatz zum Standort Wedel anfillt, wurden fol-
gende Annahmen zum Gewinnverlauf der VWH nach der Rekommunalisierung formuliert:

Untergrenze (gering gewinnorientiert): Der Brutto-Unternehmensgewinn der rekommunalisierten
VWH geht linear von 67,3 Mio. € im 1. Betriebsjahr auf rund 42,1 Mio. € im 10. Betriebsjahr zu-
riick und bleibt dann bei diesem Wert (vgl. Anhang 3). Erwarteter Wert (moderat gewinnorientiert):
Der fiir das HKW Wedel errechnete gegenwirtige Gewinn gemidf Anhang 3 wurde um 20 % er-
hoht, um ihn realitdtsndher zu modellieren. Die lineare Phase der Gewinnabnahme wurde auf
30 Jahre erhoht. Obergrenze (maximal gewinnorientiert): Hier wurde zusitzlich zum realitdtsnéhe-
ren Gewinn fiir das HKW Wedel keine Gewinnabnahme innerhalb des Betrachtungszeitraums an-
genommen.

Fiir die Bauphase wurden fiir keinen der Standorte Vorteile durch veridnderte Gewerbesteuern ange-
nommen.

In [Groscurth 12] wird auf S. 12 zum Thema Gewerbesteuer bemerkt: "... hohere Einnahmen fiir
Hamburg, die aber weniger auf den anderen Standort als die hoheren Kosten zuriickgehen; den ho-
heren Einnahmen stehen hohere Kosten gegeniiber, an denen sich die FHH als Projektpartner betei-
ligen miisste." Diese etwas schwer verstiandliche Einschitzung wird nach den Ergebnissen des vor-
liegenden Gutachtens fiir obsolet gehalten.
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Anhang 3: Gewerbesteuer-Einnahmen fiir Hamburg am Standort
Stellingen

Die Gewerbesteuer ist auf Gewinne eines Unternehmens anzuwenden und an die jeweilige Stand-
ortgemeinde zu zahlen. Die Gemeinden konnen per Ratsbeschluss jeweils eigene Steuersitze festle-
gen. So betrigt der Gewerbesteuersatz in Wedel zurzeit 12,6 % und in Hamburg 16,45 %.

Hat ein Unternehmen Betriebsstandorte in mehreren Gemeinden, so erfolgt nach dem Gewerbesteu-
ergesetz (GewStG) zunichst eine Aufteilung des Unternehmensgewinns auf die Standorte im Ver-
hiltnis der standortbezogenen Arbeitslohnsummen.

Fiir den hier zu betrachtenden Standortvergleich wurde als Niherung fiir die Lohnsumme eines
Standortes die Anzahl der Arbeitnehmer je Standort verwendet. Die Gewinne fiir die Standorte
Hamburg und Wedel, die nach der Rekommunalisierung beide zur Vattenfall Warme Hamburg
GmbH (VWH) gehoren, wurden rechnerisch zusammengefiihrt. Dazu wurde der Jahresgewinn der
VWH und der Gewinn des HKW Wedel (im Eigentum der VEWAG) getrennt ermittelt und dann
addiert.

Die Gewinne der VWH betrugen laut Geschiftsberichten der HGV im Jahr 2012 auf das Ganzjahr
hochgerechnet 55,8 Mio. € und im Jahr 2013 63,0 Mio. €.

Die Untergrenze des Gewinnbeitrages des HKW Wedel ldsst sich aus dem Gewerbesteuer-
Zahlbetrag des HKW Wedel an die Stadt Wedel von durchschnittlich 1,0 Mio. pro Jahr berechnen.
Bei dem in Wedel giiltigen Gewerbesteuersatz von 12,6 % vom zu versteuernden Gewinn ergibt
sich der jdhrliche Gewinnbeitrag des HKW Wedel zu mindestens 8 Mio. €. Es spricht einiges dafiir,
dass die tatsdchlichen Gewinnbeitrige des HKW hoher sind. Eine Nachpriifung setzt eine Offenle-
gung von bislang nicht 6ffentlich zugénglichen Details des Jahresabschlusses der VEWAG voraus.

Fiir den Standortvergleich Stellingen vs. Wedel wurden der durchschnittliche Gewinn der
VWH und die Untergrenze des Gewinnbeitrages des HKW Wedel addiert. Die Summe liegt
fiir die Jahre 2012 und 2013 bei 67,3 Mio. € pro Jahr.

Der vorliegende Standortvergleich betrachtet im Gegensatz zu den fritheren Standortbeurteilungen
auch die Nutzungsphase in einem Betrachtungszeitraum von 40 Jahren. Fiir eine Schitzung der
Gewinnentwicklung der VWH in diesem Zeitraum wurden die folgenden Annahmen getroffen:

Die erste und wichtigste Annahme ist, dass fiir den gesamten Kaufpreis nach der Vereinbarung
Wiérme von mindestens 950 Mio. € ein Kredit aufgenommen wird und dafiir jahrliche Zinszahlun-
gen (2 %) und Tilgungsbeitriage (anfanglich 1 %) geleistet werden, zusammen mindestens 28,5 Mio.
€ pro Jahr. Die Summe aus den Zinsen fiir den jeweiligen Restschuldbetrag und aus dem jéhrlich
steigenden Tilgungsbetrag bleibt dabei konstant (Annuitdtendarlehen). Diese fiir die Kreditbedie-
nung notwendige Summe stellt die Untergrenze der Netto-Gewinnerwartung des neuen Eigentiimers
an die rekommunalisierte VWH dar und ist aus den jdhrlichen, versteuerten Netto-Gewinnen der
VWH zu bezahlen.

Aus dieser Mindest-Nettogewinnerwartung ergibt sich der von der VWH zu erwirtschaftende Min-
dest-Bruttogewinn (Gewinn vor Steuern) durch Hinzurechnung der Gewerbesteuer (16,45 % in
Hamburg) und der Korperschaftssteuer (15 % plus 0,8 % Solidarititszuschlag) zu 42,1 Mio. € pro
Jahr. Fiir die Dauer einer Kreditlaufzeit von 30 Jahren wird dieser Wert die Erwartungshaltung des
neuen Eigentiimers an die Untergrenze des jdhrlichen Bruttogewinns der VWH sein (zweite An-
nahme).
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Abkiirzungen und Erklirung von Begriffen

a

Jahr

Alternativ-Szenario kein Bau eines GUD-Heizkraftwerks in Wedel

BET
BSU
DENOX
DESY
Drs.
FHH
GmbH
GuD
GuD-Szenario
GWh
GewStG
HGV
HKW
kW
kWh
kWh,,
KWK
LHKW
m?

Mio.
Mrd.
MVA
MW,
MW,
SRH

TWh
VEWAG
VWH
WHG

Beratungsunternehmen

Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg
Entstickung

Deutsches Elektronensynchrotron
Biirgerschaftsdrucksache

Freie und Hansestadt Hamburg

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Gas- und Dampfturbinen-Heizkraftwerk

Bau eines GUD-Heizkraftwerks in Wedel
Gigawattstunde = 10° kWh
Gewerbesteuergesetz

Hamburger Gesellschaft fiir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH
Heizkraftwerk

Kilowatt

Kilowattstunde

Kilowattstunde elektrisch
Kraft-Wirme-Kopplung

leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe
Quadratmeter

Millionen

Milliarden

Miillverbrennungsanlage

Megawatt elektrisch

Megawatt thermisch

Stadtreinigung Hamburg

Tonne

Terawattstunde = 10° kWh

Vattenfall Europe Wirme Aktiengesellschaft
Vattenfall Warme Hamburg GmbH

Wasserhaushaltsgesetz
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