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Zusammengefasste Einwendungen ohne Klimafragen mit Antworten von VE

Vorstellung der Verhandlungsleitung,

1 Einflhrung in das Verfahren, ,,Spielregeln des
EOT“

BSU Erlauterung durch BSU

2 Vorstellung des Vorhabens durch Vattenfall

VE Herr Lassen-Petersen:

Kurzdarstellung des Projektes

Nr. TO Argumente (Originalzitate) Kurzzusammenfassung / Kernaus- Klarung
sage

3 Bedarfsprufung fur die Fernwéarmeleitung,
Planrechtfertigung

Das Vorhaben bedarf einer Planrechtfertigung. Davon geht zum einen
der Vorhabentrager selbst aus, indem er den Antragsunterlagen Kapi-
tel 4.3 des Erlauterungsberichtes beifligt (,Notwendigkeit und Begriin-
dung des Vorhabens, Planrechtfertigung®). Der Plan ist aber auch aus
rechtlichen Griinden objektiv zu rechtfertigen.

Die Planrechtfertigung ist gesetzlich nicht geregelt aber in standiger
Rechtsprechung anerkannt notwendiges Merkmal jeder Planfeststel-
lung: ,Das der planerischen Abwéagung vorgelagerte Erfordernis der
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Klarung

Planrechtfertigung ist erfullt, wenn fur das Vorhaben gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes sowie gegebe-
nenfalls unter Beachtung der Gewichtung, die eine enteignungsrechtli-
che Vorwirkung bedingt, ein Bedarf besteht, das Vorhaben also unter
diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist. Das erfordert keine Un-
ausweichlichkeit des Vorhabens; ausreichend ist, dass es verninfti-
gerweise geboten ist.“ (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A
1075.04 -, BVerwGE 125, 116 (Tz. 182).

Es ist bezweifelt worden, ob eine Planfeststellung fur privatnitzige
Vorhaben einer Planrechtfertigung bedarf (vgl. Ramsauer/Bieback,
NVWZ 2002, 277, 280 ff.). Vorliegend bedarf dies deswegen einer
vertieften Auseinandersetzung, weil das Vorhaben nicht aufgrund ei-
nes Fachplanungsgesetzes mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung
planfeststellungsbedurftig ist, sondern allein aufgrund von § 20 Abs. 1
UVPG.

Der VGH Stuttgart meint zur Frage der Planrechtfertigung(VGH Stutt-
gart Beschluss v., 21.3.2011, 5 K 3343/10, UA S. 18), dass es einer
gesonderten Priifung der Planrechtfertigung nicht bedarf, bei
privatniitzigen Vorhaben sei diese Frage nur im Rahmen der Abwa-
gung zu bertcksichtigen: (Zitat nur als Bild)

Damit setzt er sich in direkten Widerspruch zum Beschluss des OVG
NRW, 20 B 1586/07 sowie zu BVerwG 9.11.2006, 4A 2001/06 und
26.4.2007, 4C 12/05. Eine Planrechtfertigung ist schon deswegen zu
verlangen, weil auf Grundlage etwa eines Planfeststellungsbeschluss
nach § 21 UVPG auch eine Enteignung nach den Landesenteignungs-
gesetzen inhaltlich begriindet werden kénnen. Verheyen S. 16

Die oben rezipierte Rechtsprechung stellt die Anforderung, dass ein
Bedarf fur ein Vorhaben besteht, das Vorhaben also unter diesem
Blickwinkel objektiv erforderlich ist. Das erfordert keine Unausweich-
lichkeit des Vorhabens; ausreichend ist, dass es ,verniinftigerweise
geboten® ist. Das ist vorliegend aus Klimaschutzgriinden, sowie auf-
grund der mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Auswirkungen
auf Anwohner und Verkehr nicht der Fall (s.0). Vernuftigerweise gebo-
ten ist vielmehr, die FWT nicht zuzulassen und unverziglich in Planun-
gen einzutreten, wie die Fernwarmeversorgung des Kraftwerk Wedel
anderweitig zu ersetzen ist.

Zudem ist die Auslegung mit DN 900 und ab Pumpstation Altona bis
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Pumpstation Haferweg DN 800 ist nicht erforderlich und nicht zu recht-
fertigen. In der UVP (S.1) heif3t es:
Zur Verbesserung der hydraulischen Situation im Bereich Altona
wird die Pumpstation Altona (Simon von Utrecht — Str / Ecken
HolstenstraRe) mit einem Strang von DN 350 eingebunden.
Es ist nicht nachvollziehbar, dass es allein fiir diese Einbindung erfor-
derlich ware, eine Leitung von DN900 durch die dicht besiedelten Be-
reiche in Altona zu fiihren. Die gesamte Trassenfindung wird bestimmt
durch die ,Notwendigkeit‘ beide Pumpstationen zu bedienen. Hierzu
gibt es jedoch in den Planfeststellungsunterlagen keinerlei substantiier-
te Aussagen. Wirde die Anbindung an die PS Altona wegfallen, waren
westlichere Trassenalternativen eindeutig vorzugswurdig.

Zudem ist unschlussig, warum zur Bewaltigung der Fernwarmeversor-
gung eine DN 900 notwendig sein soll, wenn momentan lauft die Lei-
tung ab Wedel mit DN 500 oder 600 verlauft. Die Auslegung wird in
den Planfeststellungsunterlagen nicht konkret dargelegt bzw. gerecht-
fertigt.

Die Auslegung auf DN 900 erscheint aber allein aufgrund der Annahme
gerechtfertigt, dass das Fernwarmenetz in Hamburg weiter ausgebaut
wird. Von dieser Verpflichtung hat sich aber insbesondere der Vorha-
bentrager im Rahmen des Vergleichs vor dem ICSID-Tribunals (17.
August 2010, ARB 09/6) ausdricklich befreien lassen. Insbesondere ist
auch die Hafencity Ost (der mit Abstand gré3ere Teil der Hafencity)
kein potentieller Abnehmer mehr, sondern wird entgegen der urspring-
lichen Plane des Vorhabentrégers anderweitig versorgt. Verheyen S.
17/18

VE Milde-Buttcher:
Beitrag zur Planrechtfertigung (verniinftigerweise Geboten und Bedarf)
Lassen-Petersen:

Vortrag zur Auslegung der FWT: Hydraulische Grundsituation des FW-Netzes, 1:1 Ersatz Wedel, Einspeisefunktion Altona, Aus-
legung Rohrnennweite
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8. Offentliches Interesse an der Leitung
Ein 6ffentliches Interesse an der beantragten Leitung besteht insge- Es wird bemangelt, der Bau der Fernwarmelei-
samt nicht, jedenfalls kann dieses nicht die mit ihr verbundenen Nach- tung stehe nicht im offentlichen Interesse. Sie
teile Uberwiegen. Die Fernwdrmeversorgung kann auch in anderer R ivatniitzi d ké ich d t
Weise sicher gestellt werden, die eine derart gro3e Fernwarmeleitung Sei rein privatnutzig _un onne sic am_' Im
nicht erfordert, sondern iiber dezentralere Einrichtungen gefiihrt wird. Rahmen des planerischen Ermessens nicht
Das Uberwiegende 6ffentliche Interesse ist aber im Rahmen des pla- gegen erhebliche Interessen Dritter — selbst
nerischen Ermessens zwingend positiv festzustellen. Eine rein wenn diese nur mittelbar betroffen werden soll-
privatnitzige Planfeststellung kann sich nicht gegen erhebliche Inte- ten — durchsetzen
ressen Dritter — selbst wenn diese nur mittelbar betroffen werden soll-
ten — durchsetzen.
Verheyen, S.5
Der Bau von Vattenfalls Fernwarmeleitung steht nicht in 6ffentlichem
Interesse.
Fir den Bau der Fernwarmeleitung durch einen gréReren Abschnitt Die Nachteile, hier die Gesundheitsbelastung
der Holstenstral3e ist mit lang anhaltender Blockierung der Hols- der Anwohner der StresemannstraRe. wiirde
tenstralle als Verkehrsweg zu rechnen. Als Ersatzstrecke wird haupt- ich durch den Bau der E . | .’t d
sachlich die Stresemannstraf3e genutzt werden. Dort ist mit einer er- S!C urch den bau aer Fernwarmeiel ung un
heblichen Zunahme des Verkehrs, nicht zuletzt auch des Schwerlast- | die dadurch verursachten Verkehrsumleitun-
verkehrs, zu rechnen, und zwar tiber etliche Monate, wenn nicht lan- gen erheblich verscharfen. Daher sei ein 6f-
ger. Bereits jetzt verursacht dieser Verkehr bei mir als beinahe unmit- fentliches Interesse am Bau der Fernwarmelei-
telbare Anwohnerin erhebliche Gesundheitsbeschwerden. Die :
Gesundheitsbelastung wird sich durch den Bau der Fernwarmeleitung tung nicht gegeben.
und die dadurch verursachten Verkehrsumleitungen erheblich ver-
scharfen. Ich bin nicht bereit, diese zusatzliche Gesundheitsbelastung
hinzunehmen. Denn der Bau von Vattenfalls Fernwarmeleitung steht
nicht in éffentlichem Interesse.

VE Dr. Krahnefeld
Wir hatten bereits zu TOP 3 ausgefuhrt, dass das beantragte Vorhaben auf Grund seiner Zielkonformitat kein rein
Lprivatnitziges” Vorhaben ist, sondern ein ,auch gemeinnutziges®. Dies wird auch im Rahmen der planerischen Abwagung dem
Vorhaben gegenuber konkurrierenden Belangen entsprechendes Gewicht verleihen.
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Klarung

Alternativenprifung

Verzicht auf das Vorhaben, alternative Klima-
politik

Anstatt dass die verantwortliche, Behorde und die Stadt die notwendi-
gen Konsequenzen ziehen, Vattenfall die Genehmigung verweigert
und zusammen mit den Experten von Umweltschutz-Initiativen und
unabhéngigen Sachverstandigen nach alternativen Lésungen sucht,
passiert nichts.

Es wird eingewandt, die zustandige Behorde /
die Stadt suche nicht gemeinsam nach alterna-
tiven Losungen. Es gébe Alternativen zur ge-
planten Fernwarmetransportleitung, bei denen
das Ausmald der Zerstérung und die Dauer
der Baumafinahmen nicht anfallen wirden.

Das Planfeststellungsrecht
enthalt ein Abwagungs- und
Konfliktbewaltigungsgebot.
Die Planfeststellung erfordert
die Prufung, ob schonendere
Alternativen zu dem beantrag-
ten Vorhaben bestehen. Es
sind aber nur Trassenvarian-
ten oder unterschiedliche Aus-
fuhrungsarten der Leitung
durchsetzbar, die Alternativen
mussen sich aber im Rahmen
des Antragsgegenstandes
bewegen. Es ist nicht moglich,
ein ganz anderes Vorhaben,
also den Verzicht oder andere
Warmeversorgungskonzepte
durchzusetzen.

Notwendigkeit

Der Antragsteller Vattenfall Europe Warme AG beansprucht, die FWT
lage im o6ffentlichen Interesse einer sicheren Wéarmeversorgung, des
Klimaschutzes und der Arbeitsplatze (Kap 4-3, Planrechtfertigung). Die
beantragte FWT liegt jedoch allein im Interesse der Vattenfall Europe
Generation AG, Uberschiissige Warme aus dem Kraftwerk Moorburg
an die Fernwarmekunden in Hamburg zu verkaufen. Als Betreiberin
des Fernwarmenetzes im offentlichen Interesse hat die Vattenfall Euro-
pe Warme AG auch in Betracht zu ziehen, dass andere Erzeuger das

Es wird beantragt:

Es ist durch eine Ausschreibung zu ermitteln,
ob ein Fernwarmeversorger am Standort We-
del eine Anlage zur Kraft-Warme-gekoppelten
Energieerzeugung errichten will und tber die
FWT Wedel Warmeenergie im Fernwarmenetz
anbieten will.(Rettet die Elbe)
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Netz zum Vertrieb ihrer Warme nutzen kdnnten. Dabei muss eine hohe
Auslastung angestrebt und Uberkapazitaten vermieden werden. Die
FWT Moorburg wirde die FWT Wedel Uberflissig machen, da das
Kraftwerk Wedel von Vattenfall stillgelegt und kein neues Werk an dem
Platz gebaut werden soll. Eine neue Investition von 215 Mio. € (Antrag
1.4, Herstellungskosten) fur die FWT Moorburg wirde die alte FWT
Wedel entwerten, nichtsdestoweniger Kosten verursachen, die auf die
Einspeiser bzw. die Fernwarmekunden umgelegt wiirden. Diese Ver-
anderung der Struktur der Fernwarmeversorgung liegt nicht im 6ffentli-
chen Interesse.

Grundsatzlich ist ein Eingriff in die Umwelt durch eine neue FWT zu
vermeiden, wenn die vorhandene FWT weiter genutzt werden kann.
Der Forderkreis »Rettet die Elbe« e.V. beanstandet, dass eine solche
Alternativenpriifung nicht vorgelegt wurde.

Es wird beantragt:

Es ist durch eine Ausschreibung zu ermitteln, ob ein Fernwarmeversor-
ger am Standort Wedel eine Anlage zur Kraft-Warme-gekoppelten
Energieerzeugung errichten will und tiber die FWT Wedel Warmeener-
gie im Fernwérmenetz anbieten will.(Rettet die Elbe)

Die Dimensionen der fir die Fernwarme des Kraftwerks erforderlichen
Transportleitungen erzeugen ein Ausmal der Zerstérung und eine
Dauer der Baumafinahmen, die bei entsprechenden Alternativen nicht
anfielen.

VE

Milde-Buttcher:

Aufgabe des Planfeststellungsverfahren fir eine Vorhaben ist es, aus den konkret zur Verfigung stehenden
Vorhabensalternativen die vorteilhafteste auszuwahlen (vgl. Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7. Auflage 2008,
8 74, Rn. 125). Es ist jedoch nicht Aufgabe der BSU als Planfeststellungsbehorde, andere Projekte als das beantragte in die Al-
ternativenprifung einzustellen (vgl. Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVf{G, 7. Auflage 2008, § 74, Rn. 126).

Beim Aufbau der von den Einwendern geforderten dezentralen Fernwarmeversorgung handelt es sich jedoch um ein anderes,
aulRerhalb des konkreten Planfeststellungsverfahrens liegendes Projekt. Wird aber das Hauptziel des Planfeststellungsverfah-
rens hier also der Anschluss des KW Moorburg an das Hamburger Fernwéarmenetz aufgegeben, so handelt es sich bei der da-
durch entwickelten Alternative nicht mehr um eine Alternative im Sinne des Planfeststellungsrechts (vgl. Urteil des OVG Line-
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burg vom 19. Februar 2007, Az. 7 KS 135/03, Rn. 110, juris).

Die Einwendung ist deshalb nicht verfahrensrelevant

9.2 Falsche Trassenwabhl
(zu grolRe Beeintrachtigungen, Wertminde-
rung von Gebauden, Gefahr durch Tunnel,
falsche Abwagung)
VE Placzek:
Kurzvortrag zur Alternativenprifung
Siehe auch Verheyen, S.17:
Planrechtfertigung erfordert Bedarfsprifung +
Variantenprufung, letztere wird umfanglich kri-
tisiert, u.a. hatte eine ungefahrlichere Variante
als der Norderelbtunnel unter dem Dock und
St. Pauli gewahlt werden missen.
Es wird eingewandt, Alternativen zur geplanten
Trassenflihrung seien nicht objektiv gepruft
worden, sondern die Trasse sei nur durch die
Interessen von Vattenfall bestimmt. Es gabe
Alternativen zur geplanten Fernwarmetrans-
portleitung, bei denen das Ausmalf’ der Zersto-
rung und die Dauer der Baumaflinahmen nicht
anfallen wirden.
VE Milde-Buttcher:

Der rechtliche Rahmen fir die Alternativenprifung stellt sich wie folgt dar:

Die Planfeststellungsbehdrde (und mit ihr der Antragssteller bei Zusammenstellung der Unterlagen) hat alle Alternativen, die sich
ernsthaft anbieten, zu prifen. Die Entscheidung fur eine der gepruften Alternativen ist nach der gefestigten Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts dann rechtswidrig, wenn eine andere als die gewahlte Linienfihrung sich unter Beriicksichtigung al-




Nr. TO

Argumente (Originalzitate)

Kurzzusammenfassung / Kernaus-
sage

Klarung

ler abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil die entgegenstehenden 6ffentlichen und/oder privaten Belan-
ge insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Losung der Behorde hatte aufdrangen mis-
sen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Mai 2008, Az. 9 A 68/07, Rn. 15, zitiert nach juris). Danach ist die Konzentration der Antragsun-
terlagen auf die Vorzugstrasse nicht zu beanstanden. Es wurden die Y-Trasse und die Schellfischtrasse als ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen ebenso geprift wie verschiedene Detailvarianten der Vorzugstrasse. Keine dieser Alternativen hat sich
aber im Laufe der Prufung als eindeutig besser herausgestellt. Ganz im Gegenteil sind diese Alternativen mit erheblichen Belas-
tungen fir private und 6ffentliche Belange verbunden und werfen aul3erdem erhebliche technische Probleme auf.

Auch aus lhren Einwendungen war kein konkreter Vorschlag der sich als Alternative aufdrangt zu erkennen. Mit einer Ausnahme,
der Umfahrung Dock Elbe 17, die als Einwendung von der Firma Blohm + Voss erbracht wurde, der spéter dargestellt wird.

Y- Trasse

Relevant im Hinblick auf die Vermeidung der Unterquerung von dicht-
besiedelten StralRenzigen in St. Pauli, aber auch die Frage, inwieweit
die Trasse weitgehend im Stralenraum ohne Inanspruchnahme von
Stadtbaumen realisiert werden kann, ist zunéachst die Frage, ob die
sogenannte Y-Trasse entlang der Autobahn A 7 (Kapitel 4.5, S. 3f.) zu
Recht frihzeitig ausgeschlossen wurde. Deren Léange wird im Erlaute-
rungsbericht mit 15,4 km angegeben (a.a.0.). Diese Langenangabe ist
aber nicht ohne weiteres schliissig, besonders wenn man die Art der
verlegten Leitung mit einbezieht (s.u.), und die Frage stellt, ob nicht
sinnvoller eine andere Einbindung in das FW Netz angestrebt werden
kann, etwa an die Pumpstation am nérdlichen Ende des Hohenzol-
lerndamms (Name unbekannt, aber aus der Netzwerkkarte des Vorha-
bentragers ersichtlich vorhanden).

Von Suden nach Norden werden in Kap. 4.5 die Nachteile / Konflikte
dieser Trassenvariante aufgezéahlt, von denen aber keiner wirklich
tragt, wenn man

diese mit den Konflikten und daraus resultierenden Kosten im Bereich
St.Pauli /Altona vergleicht. Die Betroffenheit im Hinblick auf die Be-
triebseinschrankungen wiegen im Hansaport Terminal sicher nicht
hoéher zu bewerten als die Baustelle in der Louise-Schrdder-
StralRe/HostenstralBe (vgl. Kap. 4.5, S. 5).

Inwieweit das Landschaftsschutzgebiet (gemeint ist wohl das LSG
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Klarung

Moorburg, vgl. Verordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in der
Gemarkung Moorburg) entlang des alten Werderdeiches (vor der Elb-
querung) geschadigt wirde, ist sicherlich von der Art der Trassenfuh-
rung und der Ausgestaltung der Trasse (Erd- oder Freiverlegung) ab-
hangig. Generell kann auch im LSG fur Bauvorhaben eine Genehmi-
gung erteilt werden (8§ 3 der LSG VO). Ohnehin ist eine Trassenfuhrung
sicher auch auRerhalb des LSG mdglich.

In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (BFUB, Planfeststellungs-
verfahren FWT Moorburg, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung April
2011, Kap. 15.1) wird die Y-Trasse im selben Detaillierungsgrad wie im
Erlauterungsbericht beschrieben. Details zum Eingriff in das Land-
schaftsschutzgebiet werden dort nicht erlautert.

Nicht schlissig ist auch, warum der Donnerspark als Zielschachtstand-
ort aufgefuhrt wird (,Eine 6ffentliche Akzeptanz fir einen Zielschacht
des Norderelbtunnels im Bereich des Donnersparks ist nicht zu errei-
chen®, Kap. 4.5, S. 5), wenn doch die Trassenfliihrung fiir den
Norderelbtunnel mit einem ,Zielschacht im Bereich des Fischereihafens
an der Strale Neumduhlen liegen wiirde” (Kap. 4.5, S. 3).

Der Donnerspark kénnte ausweislich der Beschreibung der Variante
weitgehend auch in Tunnelbauweise gequert werden. Ein Zielschacht
ist dann durchaus auch an anderen Stellen denkbar, als direkt im Park-
gelande, ggf. sogar im Bereich Elbchaussee.

Unschlissig ist auch, warum der erste Arm des Y nicht ohnehin in der
StralRe Elbchaussee verlegt werden kdnnte. Verkehrlich ist diese Stra-
3e sicher nicht wichtiger als die HolstenstralRe, so dass Verkehrsbeein-
trachtigungen hinzunehmen wéren, der Stralenraum wére deutlich
breiter als der der jetzt als Fiihrung angedachten Nebenstraflen. Eine
Verlegung im StraBenbereich der SuzettestralRe und der Bernadotte-
stralBe ware ausweislich der Beschreibung auch nicht ausgeschlossen.
Somit wiirden bei dieser Variante so gut wie keine stark iberbauten
Teile St. Paulis untertunnelt werden, wie dies bei der Vorzugsvariante
der Fall ist.

Erhebliche Vorteile hat diese Variante auch im Hinblick auf die Ver-
kehrseinschréankung im Bereich der Holstenstral3e/Strese-
mannstrale/Kieler Stral3e, die bei der Vorzugsvariante hingenommen
werden missen. Im Verlauf der hier untersuchten Variante entlang der
A 7 mussten lediglich kiirzere Stiicke der Stresemannstrafl3e und des
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Klarung

Bahrenfelder Steindamms angebunden werden. Diese Vorteile kdnnten
durchaus die ca. 3 km langere Streckenfuihrung tberwinden.

Insgesamt wird aber vor allem Uibersehen, dass bei der Y-Fuhrung zur
PS Altona nur eine wesentlich kleinere Leitung verlegt werden musste,
als bei der Vorzugsvariante, wahrscheinlich ca. DN300 statt DN900.
Entsprechend waren die Platzbedarfe, Belastigungen der Anwohner
und Verkehrseinschrankungen in Ottensen/Altona deutlich geringer als
bei der Vorzugsvariante in Altona Nord. Im Ubrigen wére zudem eine
Anbindung an die bestehende Trasse zum Kraftwerk Wedel direkt
nordlich des Hohenzollernrings (PS Holstenkamp/ Bornkampsweg)
moglich — ohne Schwenk in Richtung Ottensen oder Altona Nord. Die
Trasse wirde mit nur einer Gewasserquerung auskommen und einem
einzigen, in etwa gleich langen Norderelbtunnel. Zudem kdnnten die
Eingriffe in die Brutmdwenkolonie Hohen Schaar ebenso vermieden
werden wie die Eingriffe in den Pionierwald an der NippoldstraRe.
Unschlissig ist in diesem Zusammenhang auch, warum der erste Arm
des Y Uberhaupt erforderlich ist. In der Vorzugsplanung ist ersichtlich,
dass an der Pumpstation Altona nur ein Bruchteil der Warme abge-
nommen wird, wie dies an der Pumpstation Haferweg der Fall sein
wird. Auch jetzt verlauft die Fernwarmeversorgung tber das Kraftwerk
Wedel nicht direkt an die Pumpstation Altona. Physikalisch und wohl
auch wirtschaftlich machbar wére also sicher auch eine alleinige An-
bindung an dir PS Haferkamp.

Eine Analyse im Hinblick auf die Sicherheit und Stoérfallanfalligkeit fehlt.
Eine nachvollziehbare Beschreibung der Umweltauswirkungen fehit.
Eine Beschreibung der finanziellen Auswirkungen fehlt. Es ist anhand
der Unterlagen nicht mdglich festzustellen, ob diese Variante nicht
insgesamt schonender fur private und Umweltbelange wére, als die
Varianten im Vorzugskorridor.

Angesichts der Gesamtumstande ist eine vorzeitige AusschlieRung
dieser Variante jedenfalls nicht nachvollziehbar. Die Trasse drangt sich
als Alternative auf, wurde aber auch nicht nachvollziehbaren Griinden
friihzeitig verworfen.

Diese Wertung wird bestatigt vom Fachgutachter fir Fernwarmelei-
tungsplanung, IB News GmbH, vgl. die beigefiigte Anlage 1. In der
Stellungnahme, die Bestandteil dieser Einwendung ist, kommt der

10
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Gutachter zu dem Schluss, dass die westliche Variante unzureichend
untersucht wurde und objektiv in Erwagung zu ziehen ware (S.8 ff). Der
Vorhabentrager ist aufzufordern, eine Detailplanung vorzulegen, damit
die Auswirkungen der Streckenfuhrung tberhaupt erwogen werden
koénnen.

Verheyen S. 18-20

VE

Lassen-Petersen:

Die zitierte Pumpstation am Bornkamp (PS-Bahrenfeld) ist ausschlieflich eine kleine Randpumpe flir das dortige, kleine Teilnetz.
Sie ist fur die bendétigte Transportfunktion nicht im Ansatz geeignet und eine VergroRerung auf die erforderliche Gréf3e ist nicht
darstellbar. Die PS-Haferweg ist bereits heute die zustandige (und einzige) Transport-Pumpstation nach Wedel und wirde ein-
fach weiterverwendet werden.

Die Y-Trasse hat aus der Summe ihrer Konfliktpunkte so weitgehende Nachteile gegentber der Vorzugstrasse und ist zudem
langer (ca. 3 km) plus Abzweig zur Pumpstation, dass sie ausgeschlossen wurde.

Eine Verbindung zur PS-Altona ist erforderlich, um dem stetig wachsenden Fernwarme-Bedarf in Altona zu decken. Heute ist die
Kapazitat dieses Bereichs weitestgehend ausgeschopft, da die zufihrenden Versorgungsleitungen ausgelastet sind. Die geplan-
ten 60 MW sorgen flr eine entsprechende Kapazitatserhohung fur weitere Fernwarmeanschliisse. Diese Leistung kann auch
nicht Gber die heutige Wedel-Leitung transportiert werden, da diese ebenfalls hydraulisch ausgelastet ist. Deshalb ist am An-
schluss PS-Haferweg nicht mehr als der 1:1 Ersatz (390 MW) des HKW-Wedels moglich.

Der Tunnelschacht liegt im Donnerspark, um von dort als KMR-verlegte FWT weitergefihrt zu werden. Die Angabe in den An-
tragsunterlagen, dass der Zielschacht ,im Bereich des Fischereihafens an der Strale Neumuhlen® liegt, ist ein Fehler in der An-
tragsdarstellung. Da der Zielschacht eine grof3e BE-Flache bendtigt, kann er auch nicht in der Elbchaussee liegen; die Elbchaus-
see verflgt nicht Uber die erforderliche Flache.

b) Trasse tUiber Kéhlbrandhoft und den Schellfischtunnel:

Kapitel 4.6 des Erlauterungsberichtes beinhaltet die Machbarkeitsstu-
die (alternative Trasse fUr die Fernwéarmeleitung tUber den
Kéhlbrandhoft und unter Nutzung des Schellfischtunnel, 14.4.2011).
Dies wird positiv zur Kenntnis genommen. Der Bericht kommt zu dem
Ergebnis, dass eine technische Machbarkeit der Trassenfiihrung tber
den Schellfischtunnel nicht gegeben ist, sodass die Variante auch nicht
in die UVU aufgenommen wurde. Zu beanstanden ist jedoch diesbe-
zlglich bereits, dass in der Machbarkeitsstudie offensichtlich eine ab-
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solute Pramisse im Hinblick auf die zeitliche Realisierungsmdoglichkeit
der Fernwarmeleitung erfolgt. Es heif3t in der Machbarkeitsstudie:
»Grundsatzlich gilt bei der Planung Bestandsschutz von Anlagen, Ge-
bauden und Verkehrswegen sowie eine mit der im Planfeststellungsan-
trag von VE beschriebenen Vorzugstrasse vergleichbare zeitliche Rea-
lisierung der Fernwarmeleitung.“ (Machbarkeitsstudie, S. 9, Kapitel 4.6
Erlauterungsbericht). Hieraus folgt, dass eine im Planfeststellungsver-
fahren angemessene Gesamtabwégung der Vor- und Nachteile der
Trassenalternativen auf Grund dieser Préamisse schon nicht erfolgen
kann. Dies wird beanstandet und fiihrt insgesamt zu einem Abwa-
gungsdefizit, das auch das Abwagungsergebnis durchaus Einfluss
haben kann.

Die zeitliche Realisierbarkeit der Fernwarmetrasse ist nicht als Uiberge-
ordnete Prioritdt vom Vorhabentrager festzusetzen. Vielmehr ist diese
ebenso zu bewerten wie Sicherheitsaspekte, Natur und Umwelt etc. Ein
Weiterbetrieb des Heizkraftwerks Wedel iber den in den Antragsunter-
lagen dargestellten Zeitpunkt hinaus ist jedenfalls nicht an Tage oder
Wochen gebunden, eine verzégerte Herstellung der Fernwarmetrasse
wirde nicht automatisch dazu fuhren, dass eine Versorgung mit Fern-
warme fiir die bereits angeschlossenen Hamburger Haushalte nicht
erfolgen kann.

Ein mafRgebliches Konfliktfeld im Hinblick auf die Verwirklichung der
Trasse uber den Kohlbrand und durch den Schellfischtunnel ist die
Planung fur den ehemaligen Kohlehafen dstlich des Kéhlbrands. Die
jetzige Trassenplanung geht davon aus, dass sich ,schatzungsweise
280 m der Trasse und der sudliche Tunnelschacht auf einer Flache
befinden, die zurzeit noch eine Wasserflache ist“ (Machbarkeitsstudie,
S. 27). ,Optimaler Weise" geht der Vorhabentrager davon aus, dass die
Fernwarmeleitung erst dann hergestellt werden sollte, wenn die Verfil-
lung des Kohlenschiffhafen abgeschlossen ist. Eine technische Mach-
barkeit liegt vor:

,Der Bau der Fernwarmeleitung im Kohlenschiffhafen als Wasserbau-
stelle ist anspruchsvoller, erfordert einen héheren logistischen Auf-
wand, Bedarf einer langeren Bauzeit und ist somit kostenintensiver.*
(S. 27).

MaRgeblich fur diese Konfliktfeld ist inshesondere, dass ein Bau des
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sudlichen Tunnelschachts auf dem Gelande des bisher verfligten Koh-
lenschiffhafens ausscheide (S. 29), wobei allerdings unklar ist, ob —
selbst wenn sowohl von Seiten der HSE und TTT eigene Planungen fur
diese Flachen bestehen — tatsachlich keinerlei Flache fur einen solchen
Tunnelschacht zur Verfligung stehen sollten. Hierzu muss der Vorha-
bentrager weiterhin glaubhaft vortragen. Allein die AuRerung ,nach VE
vorliegenden Vorabinformationen® lasst keinen Ausschluss der Variante
zu.

Der Flachenbedarf ist maRgeblich wahrend der Bauzeit gegeben, nach
Fertigstellung ist eine Flacheninanspruchnahme nur geringfiigig vor-
handen (Baustelleneinrichtungsflache in der GréRenordnung von ca.
4.000 mz, S. 30).

Der vorhandene Schellfischtunnel wiirde ab dem Nordschacht
Norderelbtunnel genutzt werden kénne. Der Schellfischtunnel ist 950 m
lang und verbindet das sudliche Altona mit dem Bahnhof Altona. Er
unterquert daher bereits bebaute und stark bewohnte Gebiete Altonas.
Er ist als Baudenkmal gesichert.

Das néachste Konfliktfeld befindet sich im Bereich der Ausfahrt des
Schellfischtunnels im Bereich der Zufahrt zum Intercityhotel (S. 34).
Inwieweit das Intercityhotel die Nutzung des Schellfischtunnels und die
insoweit notwendige Einschrankungen fur die Anlieferung ablehnen
koénnen, ist rechtlich unklar, hierzu wird um weiteren Vortrag gebeten.
Es erscheint durchaus mdglich, dass die Bereiche des Schellfischtun-
nels nur auf Grund von Sondernutzungserlaubnissen genutzt werden,
und der Schellfischtunnel selbst in dem Bereich der 6ffentlichen Stra-
Ren fallt. Es erscheint aus der Machbarkeitsstudie (S. 39) so, dass
allein die Ablehnung der Geschaftsfiihrung hier zu einem technischen
Ausschluss der Leitungstrasse in diesem Bereich gefuhrt hat (,im Vor-
feld haben Sondierungsgespréache zu dieser Leitungsfiihrung mit den
jeweiligen Geschaftsfiihrungen (Hotel und Kaufhaus) stattgefunden.
Diese haben es unabhéngig voneinander abgelehnt, dass die Zufahr-
ten fir die jeweiligen Anlieferungen durch die Fernwarmeleitung einge-
schrankt werden. Somit ist eine Leitungstrasse der neuen Fernwarme-
leitung in diesem Abschnitt nicht vorhanden.“ (S. 39). Dies ist insoweit
rechtlich nicht nachvollziehbar.

Im Hinblick auf den weiteren Verlauf der Fernwarmetrasse ab dem
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Trog des Schellfischtunnels ist unklar, warum allein eine Verlegung im
Bereich des Wartebereiches des DB Autozugs in Betracht kommt. Dies
erschlief3t sich aus der Machbarkeitsstudie nicht. Technisch méglich
erscheint z. B. auch eine weitere Tunnelstrecke zur Untertunnelung des
Wartebereichs oder aber auch eine Verlegung in den StraRenbereich.
Im weiteren Verlauf besteht ein Konflikt mit bestehenden Sielleitungen
in der Harkortstrafl3e, wobei eine technische Unmdglichkeit auch in der
Machbarkeitsstudie nicht attestiert wird. Technisch nicht verstandlich ist
auch die Annahme einer maximalen Uberdeckung (Kapitel 4.6, S. 48)
im Falle einer Verlegung der Fernwarmeleitung unter den Sielleitungen.
Im weiteren Streckenverlauf blieb die mdgliche Trassenfiihrung tber
die HaubachstralRe und sodann uber die Kieler Stra3e im StralRenver-
lauf ungepruft. Samtliche Konfliktpunkte kénnten dadurch vermieden
werden.

Die leicht verlangerte Trassenfiihrung wéare dem gegeniiber durchaus
hinzunehmen gewesen.

Ungepriift blieb auch eine technisch mdgliche Variante, die den Schell-
fischtunnel zwar einbindet, diesen dann aber dann als Ausgangspunkt
fur einen weiteren Tunnelschacht bis zur Max-Brauer-Allee nutzt, so-
dass dann die Fernwarmetrasse Uber die Max-Brauer-Alle und die
HolstenstraRe und Kieler Straf3e vollstandig im offentlichen Straf3en-
raum verlegt hatte werden kdnnen. Dies fluhrt insgesamt zu einem
erheblichen Abwagungsmangel, da bei diesem Streckenverlauf die
Untertunnelung und Beeintrachtigung von Wohnhé&usern und dem dicht
besiedelten Bereich St. Pauli und Altona Nord vollstandig hatte vermie-
den werden kdnnen. Der Ausschluss der Trasse uber die Nutzung des
Schellfischtunnels ist daher nicht zu rechtfertigen. Die Planungsge-
schichte scheint die Griindung fur die begrenzte Prufung aufzuzeigen.
Im Rahmen der Plangenehmigung hatte der Vorhabentrager zunéchst
eine Trassenfiihrung angedacht, die die HolstenstralRe weitgehend
unberiicksichtigt lie3, um weitrdumige Verkehrsbeeintrachtigungen zu
vermeiden. Die jetzt gewahlte Vorzugstrasse allerdings verlauft weit-
raumig im StralRenbereich der HolstenstralRe, sodass eine solche Fuh-
rung auch fur eine Variante unter Nutzung des Schellfischtunnels
durchaus in Betracht gekommen ware. Dies wurde jedoch nicht wieder
in Betracht gezogen, nachdem diese Varianten einmal ausgeschieden
waren. Verheyen S. 20 - 23
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VE

Lader

Eine zeitnahe Inbetriebnahme der FWT nach der Inbetriebnahme des KW Moorburgs und Ersatz des HKW Wedels verbittet je-
denfalls eine Trassenwabhl, die uns eine Inbetriebnahme vor 2019 nicht erméglicht.

Lassen-Petersen:

Aus rohrstatischen Grindungen kann nicht tiefer als 3.60 m verlegt werden. Am Schellfischtunnelausgang ist eine Weiterfiihrung
als Tunnel technisch nicht ausfihrbar (erforderliche BE-Flache 4000m2, Schachtbauwerk). Gilt sowohl fir die Weiterflihrung

HarkortstralRe als auch fiir die Max-Brauer-Allee.

Dauerhafte Einschrankung privater Belange haben wir in der Vorzugstrasse nicht, darum ist dies eins von mehreren k.o. Kriterien

fur diese Trasse.

¢) Vorzugstrasse und geprufte Detailvarianten:

Es wurde ein Vorzugskorridor zwischen dem Kraftwerk Moorburg und
der Pumpstation Haferweg ausgewahlt, die in méglichst direktem Ver-
lauf entweder als Freileitung, als Erdleitung oder als Tunnelleitung
durch zunéchst das Hafengebiet im Stiderelbebereich, dann St. Pauli,
Altona Altstadt und sodann Altona Nord fiihrt, und in die Pumpstation
Haferweg einmindet. Innerhalb dieses Korridors wurden an verschie-
densten Stellen Alternativen zur gewahlten Vorzugstrasse gepriift.
Auch im Hinblick auf diese Variantenwahl sind dem Vorhabentrager
Fehler unterlaufen. Verheyen S. 23

VE

Liader:

Verweis auf die grundséatzliche Darlegung der Alternativenprifung von Herrn Placzek

Hohe Schaar

Zu nennen ist hier zunachst der naturschutzfachlich wesentliche Be-
reich auf der Hohen Schaar (Erlauterungsbericht Kapitel 4.5, S. 16 ff.).
Hier fallt zunachst auf, dass auch in der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung die verschiedenen Leitungsvarianten nicht naturschutzfachlich
bewertet wurden (UVU, S. 35 ff.), sondern dort lediglich dieselbe tech-
nische Beschreibung vorherrscht, wie im Erlauterungsbericht. Ob und
gof. inwieweit die verschiedenen verworfenen Varianten (Variante | bis
IV) eine geringere Auswirkung auf Natur und Landschaft gehabt hétten,
kann sich nicht erschlieRen. Dies wird gerigt.
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Unschlissig erscheint jedenfalls, die Variante 1: Kattwykdamm und
Hohe-Schaar-Strale auszuschliel3en, weil ,von einer starken Beein-
trachtigung des StralRenverkehrs dieser fur den Hafen wichtigen Ver-
kehrsader wéahrend der Bauzeit auszugehen® sei (S. 17). Die Verkehrs-
beeintrachtigungen dirften jedenfalls deutlich geringer sein, als die, die
im ndrdlichen Bereich hinzunehmen sind. Sollte die Variante | Gber die
StraRenflache deutlich geringe Umweltauswirkungen haben, ware
diese zu wéhlen gewesen, da jedenfalls die Verkehrsbeeintrachtigung
in diesem Bereich in keiner Weise ausschlaggebend kénnen. Eine
Darlegung der tatsachlichen Verkehrsauslastungen des Kattwykdamms
und Hohe-Schaar-Stral3e fehlt ganzlich. Der Bereich Hohe Schaar
héatte aufgrund der Betroffenheit der Avifauna gemieden werden mus-
sen (vgl. detailliert unten, 6. Naturschutz / Baume). Dies wére technisch
auch mdglich gewesen.

Fur den gesamten Bereich der Freileitungsverlegung ist bei der Varian-
tenwahl das Storfallrisiko bzw. das Risiko, dass die als Freileitung
verlegt Leitungen Opfer von Anschlagen werden kénnten, unberiick-
sichtigt geblieben. Dies ist jedenfalls im Hinblick auf die doch stark
vorhandene Antipathie in der Bevolkerung gegen die geplante Fern-
warmeleitung nicht auszuschlieRen, sodass derartige Uberlegungen mit
den entsprechenden Folgen auch hier hatten eingestellt werden mis-
sen, sodass mdglicherweise eine Entscheidung zu einer grundsatzli-
chen Erdverlegung hatte gefallt werden missen. Insbesondere im
Suderelbebereich, wo die Leitungen in weiten Teilen als Freileitung
verlegt werden, sind die Uberwachungsmadglichkeiten nur einge-
schrankt, und das Risiko, dass eine Leitung mutwillig beschadigt wird,
ist gegeben. Die daran anschlieRenden Folgen (Wasseraustritt, Erosion
des Erdreichs und anschlie3ende Folgen fir nebenstehende Gebaude
oder Stralenflachen) missen zwingend betrachtet werden.

LOS F7

Die problematischste Strecke bei der Bauausfiihrung der Fernwarme-
trasse ist sicher die Norderelbquerung mit Miindung im sidlichen Alto-
na. Geplant wird ein begehbarer Tunnel mit ca. 1.350 m L&nge mit
einem Startschacht auf dem Gelande von Blohm & Voss im
Siderelbebereich und einem Zielschacht (ca. 34 m tief) in einem als
Parkplatz genutzten Bereich der Louise-Schrdder-StraRe westlich der
HolstenstralRe (Kapitel 4.2, S. 24 f.). Der Startschacht soll auch ca. 48
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m unter Gelande beginnen und die Oberkante der Tunnelréhre soll mit
ca. NN -32 m in der Fahrwasserachse gemessen tief in der Norderelbe
verankert werden, so ,dass auch eine Vertiefung der Norderelbe in
diesem Flussabschnitt in der Nahe des alten Elbtunnels méglich ist* (S.
23).

Der geplante Norderelbtunnel liegt im Bereich des Trockendocks von
Blohm & Voss, wo das Risiko von Verformungen bzw. Beeintrachtigun-
gen der Standsicherheit besteht. Im Ergebnis quert der vorgesehene
Tunnel St. Pauli auf einer Lange von ca. 700 m in einem besonders
dicht besiedelten Bereich. Dieser wird von ca. -24 NN beim Eintritt in
den Elbhang bis auf ca. -17 NN in H6he des Zielschachts herangefuhrt
(vgl. etwa schematische Zeichnung, Kap 20.3, Verformungsberech-
nung Los 7). Auf die Risiken des Tunnels wird unter 3. Tunnel unter St.
Pauli” vertieft eingegangen. Der Vorhabentrager ist sich der Problema-
tik durchaus bewusst, und hat auch deswegen den Bereich der Que-
rung der Norderelbe und den Bereich des sidlichen Altona viele Vari-
anten und Herstellungsmdglichkeiten untersucht (Kapitel 4.5, S. 32 ff.).
Untersucht wurden auch Varianten mit einem kurzen Tunnel, grund-
satzlich also solche, die direkt nach der Querung der Norderelbe im
StralRenbereich z.B. des St. Pauli Fischmarkts enden und sodann als
erdverlegte Leitung weiter durch Altona gefiihrt worden wéren. Insbe-
sondere Variante 7 uber St. Pauli Fischmarkt und Pepermélenbek
scheint dabei vorschnell ausgeschlossen worden zu sein. Ein Blick auf
die Karte erschlief3t, dass diese Variante mit dem Zielschacht des
Norderelbtunnels im Bereich St. Pauli Fischmarkt, und damit in einer
unbebauten Gegend geendet wére, sodann uber die StralRenflache St.
Pauli Fischmarkt, Breitestral3e und Pepermdlenbek bis hoch zur Si-
mon-von-Utrecht-Stral3e / Luise-Schrdder-StralRe geflihrt hatte werden
koénnen.

Zur Variante 7 heil3t es im Erlauterungsbericht (S. 38, Kapitel 4.5) le-
diglich, dass in der Strafe Pepermdlenbek ein Stammsiel liege, ,das
die Verlegung einer Fernwarmeleitung im vorliegenden Ausmalie stark
einschrankt®. Nach einem weiteren Absatz zur Unterquerung der Ko-
nigsstral3e / HolstenstralRe wird diese Variante verworfen. Dies ist nicht
nachvollziehbar, insbesondere weil auch in anderen Bereichen des
StraRenraumes Sielverlegungen durchaus mdglich wéaren, des Weite-
ren eine Verlegung unter dem Stammsiel nicht erwogen wird, und zu-
dem eine technische Unmdglichkeit der Trassenfilhrung in den genann-
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ten StraBen auch vom Vorhabentrager nicht als gegeben vorgegeben
wird. Dementsprechend hatte im Sinne einer Vermeidung von Risiken
und Meidung von bevdlkerten und bebauten Gelande die Variante 7
weiter gepruft werden missen. Das Verwerfen dieser Variante ist nicht
schlissig, es scheint sich viel mehr hier auch im rechtlichen Sinne eine
Variante zu zeigen, die sich férmlich aufdrangt. Verheyen S. 23 - 25

VE

Lassen-Petersen:
Vortrag zu Altona-Sid-Pepermolenbek:

Einzelvarianten Verlauf Holstenstrale (LOS F8 und F9):
Vorzugsvariante ist hier die Variante 1, also die geradlinige Weiterfuh-
rung entlang der Holstenstraf3e bis zur Kreuzung Max-Brauer-Allee und
dort abknickend in den Bertha-von-Suttner-Park und durch diesen
querend bis zum Holstenplatz. Dabei wird im Bereich Eckernférder
StralRe auch ein Schulhof gequert. Verworfen bzw. detailliert gepriift
wurde die geradlinige Weiterfihrung an der HolstenstraRe ohne Que-
rung des Bertha-von-Suttner-Parks (Variante 2) und zwei weitere Vari-
anten, die im Hinblick auf den Baumbestand im Griinzug Altona noch
starkere Verluste nach sich gezogen héatten, u. a. die Variante 4, die in
der Plangenehmigung von 2009 genehmigt worden war, ndmlich durch
den Gahlerpark. Durch die Variante 1, also die Auslassung des
Gahlerparks kénnen 25 Baume geschont werden, und 23 Baume weni-
ger missen zuruckgeschnitten werden. Die Tatsache, dass der
Géahlerpark nunmehr ausgelassen werden soll, erschlief3t sich wohl
insbesondere aus dem politischen Zusammenhang, da sich der
Géhlerpark im Winter 2009 / 2010 als Hochburg der Proteste gegen die
Fernwarmetrasse herauskristallisiert hatte.

Die Varianten 2 und 3 wurden planerisch untersucht und werden vom
Vorhabentrager nicht ausgeschlossen (Kapitel 4.5, S. 40).

Die Variante 2 Holstenstraf3e / Holstenplatz verlauft ab der Kreuzung
HolstenstralRe / Max-Brauer-Allee weiter in der HolstenstralRe, im Ver-
gleich mit der Variante 1 wird der Bauverlust deutlich geringer gehalten
(37 Baume weniger mussten geféllt werden). Abwagungsrelevant ist in
diesem Bereich nach Auffassung des Vorhabentrégers die Beeintrach-
tigung des Verkehrs, sowie die Larmbeléstigung fir die Anwohner.
Mafgeblich fur die Ablehnung der Variante 2 durch die Vorhabentrager
ist wohl die Tatsache, dass umfangreiche Leitungsverlegungen im
Fahrbahnbereich erforderlich seien (S. 40), inshesondere der einer
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Wasserleitung DN 600 und eines Siels DN 300. Dies wird zu einer
Verzdgerung der Bauarbeiten gegeniber Variante 1 fiihren. Unbestrit-
ten fUhren die bereits jetzt dort vorherrschenden Belastungen durch
den Stral3enverkehr zu gesundheitsgeféhrdenden Larm. Durch die
Trassenfuhrung in der Variante 2 sollen sich nach Angaben des Vorha-
bentragers die Larmbelastungen durch die Leitungsbaustelle und den
dadurch erhdhten Verkehrslarm (An- und Abfahren) um bis zu 3 dB(A)
erhdéhen und Werte von bis zu 77 dB(A) tags und 70 dB(A) nachts
erreichen (S. 41).

Ein direkter Vergleich zwischen den Belastungen durch Verkehr und
Baularm an der HolstenstralRe mit den anderen Varianten wird jedoch
nicht ermdglicht, weil zu den anderen Varianten die Larmbelastungen
spezifisch nicht aufgefihrt sind. Dies wird geriigt und ist nachzulie-
fern.

Variante 3 erscheint nach der Beschreibung als die Schonenste, nicht
gewahlt wurde sie bislang offensichtlich wegen der parallel laufenden
stadtebaulichen Planung fiir das Wohnen am Suttnerpark, wobei unklar
ist, inwieweit Uberhaupt diese Planung die Verlegung einer Fernwarme-
trasse langfristig aufhalten kdnnte. (Kapitel 4.5, S. 41). Verheyen S. 25-
26

VE

Lader

Hinweis auf die Darstellung zur Alternativenprifung von Herrn Placzek

Los 9 — Querung des Bahndammes

Der Verlauf der FWT wird spatestens ab Max-Brauer-Allee maf3geblich
von der Bahnquerung im Zuge der Stresemannstral3e bestimmt. Kap.
4.5 (S. 41 ff.) stellt dar, dass eine Querung allein im Bereich Holstenp-
latz maglich sei. Damit wird eine wohl vollstandig baumschonende
Trassenfuhrung tUber StresemannstralRe/ Ploner Stral3e/Gelénde der
Deutschen Post AG angeblich ausgeschlossen.

Gerlgt wird in diesem Zusammenhang, dass die Holsten Brauerei AG
angeblich eine Flhrung in der HartkortstraBe aus betrieblichen Griin-
den abgelehnt haben soll (Kap. 4.5, S. 43). Die HartkortstralRe ist eine
offentliche Strale, Gber die der Betrieb nicht bestimmen kann. Zudem
ist die Variante Uber Chemnitzstral3e unschliissigerweise abgelehnt
worden. Auch in der Vorzugstrasse liegen Bestandsleitungen (vgl.
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DuppelstralRe, Augustenburger Stral3e). Ebenso ist die Ablehnung der
Var.2 Uber die HolstenstraRe nicht nachvollziehbar. Mit dieser Variante
und Weiterfuhrung der Trasse Uber die Industriebrachen und die Ploner
Stral3e hatten Baumféllungen insgesamt vermieden werden kénnen.
Verheyen S. 26

VE

Lassen-Petersen

Wir kommen mit der Leitung aufgrund ganz kleiner WohnstrafRen, in denen bereits Leitungen liegen, nicht zur Harkortstral3e. Die
Schwierigkeiten mit der Harkortstraf3e sind lediglich erganzend im Antrag dargestellt worden (S. 43 Kap. 4.5)

Die eigentliche Aussage aber, dass diese Variante aus technischen Grinden nicht moglich ist, bleibt bestehen, da eine Bahn-
dammaquerung im Verlauf der Harkortstral3e nicht zu realisieren ist. Siehe hierzu Kap. 4.5 des Erlauterungsberichts

Los 10

Kap. 4.5, S. 49ff. beschreibt vor allem die mdgliche Meidung der Ne-
benstralen und des Lunaparks im Los 10. Die Ablehnung der Fithrung
in der Kieler StralRe (Var. 2) ist nicht nachvollziehbar. Die Verlegung
der Leitung wére im StralRenraum mdglich. Die Fihrung Uber die PI6-
ner StralBe und das Geléande der Deutschen Post AG drangt sich aus
Umweltsicht auf und vermeidet Beeintrachtigungen der Nachbarn durch
Baularm, wahrend die Nachteile lediglich wirtschaftlicher Natur sind.
Verheyen S. 27

Eine Frechheit ist es, dass die Trassenfiihrung mit Alternativen gepruift
wird, die zur Einschéatzung fuhren missen, dass nur diese eine Trasse
favorisiert wird. Dies hat mit einer objektiven Vorabbeurteilung wenig
zu tun, sondern vielmehr stellt es sich so dar, dass Vattenfall bereits
so viel Finanzmittel, Verhandlungen mit den Grundeigentiimern u.&.
Aufwendungen getatigt hat, dass mit der neuen Trassenfihrung nur
Orte des heftigsten Widerstandes ausgespart werden, der restliche
Verlauf der geplanten Trasse aber fast so bleibt wie gehabt.

Die Dimensionen der fiir die Fernwarme des Kraftwerks erforderlichen
Transportleitungen erzeugen ein Ausmal der Zerstérung und eine
Dauer der BaumafRnahmen, die bei entsprechenden Alternativen nicht
anfielen.

Eine stadtebauliche Erforderlichkeit fur die Trasse in unmittelbarer
N&ahe zu meiner Eigentumswohnung liegt nicht vor. Es sind Alternativ-
maoglichkeiten vorhanden. Das Abwégungsgebot ist zu beachten (Kra-

Eine stadtebauliche Erforderlichkeit fur die
Trasse in unmittelbarer Nahe zu einer Eigen-
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nich, durch Anwalt, Norderreihe 10). tumswohnung (Norderreihe 10) liege nicht vor.
Es seien Alternativmdoglichkeiten vorhanden.
Zwar mag ausweislich des Gutachtens der Grundbauingenieure Stein- | Es hatte eine Trasse gewahlt werden missen, Wird unter Punkt 16.2 ein-
feld und Partner GbR von 2009 das Setzungsrisiko im geplanten Tun- die die Untertunnelung stark bebauter Gebiete gegangen
nel unter St. Pauli gering sein, wenn es jedoch zu einer solchen Set- idet. Ei ¢ hende Alt fi
zung kommen sollte, ware das Risiko fur die Uber der Fernwarmelei- Ve_r.me' el. Eine entsprechende Alternativen-
tung befindlichen Hauser und ihre Bewohner sehr groR. prufung fehle.
Die Trasse beinhaltet einen Tunnel unter der Norderelbe, der sich im
sudlichen Altona und St. Pauli fortsetzt und in schwierigstem Baugrund
stark bebaute Gebiete unterquert. Durch eine sog. mégliche Set-
zungsmulde werden 141 Gebdude geféhrdet, davon 92 reine, teilweise
hochgeschossige Wohnh&user und ein Krankenhaus. Das damit ver-
bundene Risiko ist zwingend zu vermeiden und auch vermeidbar und
muss daher zur Versagung der Planfeststellung fihren. Es hatte nam-
lich eine Trasse gewahlt werden missen, die die Untertunnelung stark
bebauter Gebiete vermeidet.
VE Luder:

Hinweis auf die Darstellung zur Alternativenprifung von Herrn Placzek
Lassen-Petersen
Querung Holstenstralle-Stresemannstralle
Auf Grund der mittleren Briickenstitze der Bahnbriicke, misste die Leitung in einer Fahrbahnhalfte verlegt werden und einen
geforderten Sicherheitsabstand von 2m (Forderung DB) zur Stiitze einhalten. Da bereits viele Fremdleitungen dort verlegt wur-
den, musste eine Wasserleitung DN500, eine Sielleitung DN500 und eine Gasleitung DN400 grof3flachig umgelegt werden. Fur
diese Leitungen wéare auf der anderen Fahrbahnseite nicht ausreichend Platz. Somit missten im weiteren Umfeld Mdglichkeiten
zur Bahnquerung fur diese Fremdleitungen gefunden werden. Diese bestehen nur in der Nutzung der Verbindung Holstenplatz-
Alsenstral3e

10. Umweltvertraglichkeitsprifung

10.1 Fehlende Vorpriufung des Einzelfalles

1.
Es handelt sich vorliegend um eine Planfeststellung nach § 20 Abs. 1

Es wurde keine Vorpriifung im Einzelfall
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UVPG. Das Vorhaben ist in der Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben
(Anlage 1 des UVPG) der Ziffer 19.7.1 zuzuordnen (Errichtung und
den Betrieb einer Rohrleitung zum Beférdern von Dampf oder Warm-
wasser aus einer Anlage nach den Nummern 1 bis 10, die den Bereich
des Werksgeléndes Uberschreitet mit einer LaAnge von 5 km oder mehr
aullerhalb des Werksgelandes).
Das Vorhaben ist von einem privaten Betreiber, der Vattenfall Europe
Warme AG beantragt worden. Fur die Fernwarmetransportleitung sieht
das UVPG aufgrund ihrer Lange eine Vorpriifung der UVP-Pflichtigkeit
im Einzelfall vor (Nr. 19.7.1 des Anhangs 1 zum UVPG). Sie ist zu
bejahen, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen
Behorde aufgrund tberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG
zu berucksichtigen wéren (8 3c S. 1 UVPG).
Diese Einschéatzung hat zun&chst zur Erteilung einer Plangenehmi-
gung gefihrt (8§ 20 Abs. 2 UVPG), s.o. Eine neue Vorprifung des Ein-
zelfalls wurde nicht durchgefiihrt. Die nunmehr vom Vorhabentrager
vorgelegte UVU (BFUB, Umweltvertraglichkeitsuntersuchung FWT
Moorburg, April 2011, Kapitel 15 der Antragsunterlagen) kommt zu
dem Schluss, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen von
dem Vorhaben nicht ausgehen (UVU, S. 261 f).
Die rechtliche Situation ist unklar. Méglicherweise durfte ein Plan-
feststellungsverfahren ohne eine vorhergehende neue Einschatzung
der BSU nicht eingeleitet werden.
§ 20 UVPG lautet:
(1) Vorhaben, die in der Anlage 1 unter den Nummern 19.3 bis 19.9 aufge-
fuhrt sind, sowie die Anderung solcher Vorhaben bedurfen der Planfeststel-
lung durch die zustandige Behorde, sofern dafiir nach den 88 3b bis 3f eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.
(2) Sofern keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung besteht, bedarf das Vorhaben der Plangenehmigung. (...)
8 3c UVPG lautet:
(1) Sofern in der Anlage 1 fur ein Vorhaben eine allgemeine Vorprufung des
Einzelfalls vorgesehen ist, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiih-
ren, wenn das Vorhaben nach Einschéatzung der zustéandigen Behérde auf-
grund Uberschléagiger Prifung unter Berlicksichtigung der in der Anlage 2
aufgefuihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach 8§ 12 zu berucksichtigen waren (...)
Die Situation ist vorliegend besonders, weil das OVG Hamburg festge-
stellt hat, dass jedenfalls nicht auszuschliel3en ist, dass das Vorhaben

durchgefihrt
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erhebliche Umweltauswirkungen haben kann (OVG Hamburg, Be-
schluss v. 24.02.2010, 5 Bs 24/10). Eine bindende Feststellung hat
das OVG aber nicht getroffen, sondern durch den Tenor des Be-
schlusses im Eilverfahren lediglich den Vollzug der Plangenehmigung
ausgesetzt.

Daher bleibt es beim Wortlaut des § 3¢ UVPG, so dass allein der ,Ent-
schluss® des Vorhabentragers, eine Planfeststellung zu beantragen,
nicht ausreicht. Vielmehr kann ein Planfeststellungsverfahren nur
durchgefihrt werden, wenn dies gesetzlich angeordnet oder erlaubt
ist, auch wenn mit der Planfeststellung nach dem UVPG keine enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung verbunden ist. Ein Planfeststellungsver-
fahren ist fir eine Fernwarmeleitung nach § 20 Abs. 1 UVPG nur dann
vorgesehen, wenn die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung besteht. Dies ist wiederum bei einer Leitung,
fur die eine Vorpriifung durchzufiihren ist, nur dann der Fall, wenn die
Behorde zu dem Ergebnis kommt, dass die Leitung erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben kann. Eine solche Einschatzung fehlt
in den Antragsunterlagen, und steht im Widerspruch zu der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung (Kap. 15.1), die den Antragsunterlagen
beigefugt ist. Verheyen, S.11-12

BSU

Antwort ist Sache der BSU

10.2

Schutzgut Klima in der UVP (s. TOP 4.1)

Rechtlicher Maf3stab fir die Planfeststellung ist 8§ 21 UVPG sowie das
allgemeine Planfeststellungsrecht (88 72-78 VwVIG), auf das § 22
UVPG verweist. Nach § 21 UVPG darf der Planfeststellungsbeschluss
darf nur ergehen, wenn
1. sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt
wird, insbesondere a) Gefahren fur die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 genannten
Schutzgiter nicht hervorgerufen werden kénnen und b) Vorsorge gegen die
Beeintrachtigung der Schutzguter, insbesondere durch bauliche, betriebliche
oder organisatorische MaRnahmen entsprechend dem Stand der Technik ge-
troffen wird,
2. umweltrechtliche Vorschriften und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
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dem Vorhaben nicht entgegenstehen, 3. Ziele der Raumordnung beachtet

und Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt

sind, 4. Belange des Arbeitsschutzes gewahrt sind.
Die Sicherstellung des Wohl der Allgemeinheit ist als Hauptanforde-
rung einzuldsen (Gassner, UVPG, Kommentar, 2006, § 21, Rdnr. 10).
Sichergestellt ist das Wohl der Allgemeinheit, wenn seine Beeintrach-
tigung nach dem Mal3stab der praktische Vernunft nicht zu erwarten
ist, vgl. BVerfGE 49, 89/143. Eine allgemein die Schutzstandards kon-
kretisierende Verordnung nach § 21 Abs. 4 UVPG ist bislang nicht
ergangen......... Verheyen S. 12-15

VE

Dr. Pranzas
Kurzvortrag zur UVU

VE

Dr. Krahnefeld:
Entgegen der Auffassung des Einwenders liegt eine UVP noch nicht vor. Das ist bei dem derzeitigen Verfahrensstand auch nicht

zu erwarten. Eine UVP wird in der Regel erst nach dem EOT von der zustandigen Behérde erarbeitet, und nicht von dem Vorha-
bentrager.

Sofern die Einwendung dahingehend zu verstehen sein soll, dass schon die vorgelegte UVU (Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung, vorgelegt als Kapitel 15.1 der Antragsunterlagen) unvollstandig sei, weil die mittelbaren Klimaauswirkungen des Vorha-
bens nicht untersucht wurden, ist hierauf wie folgt zu antworten:

Eine Untersuchung der mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima musste nicht im Rahmen der UVU
erfolgen. Zwar ist es zutreffend, dass nach § 2 Abs.1 Satz 2 UVPG auch die mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens Gegen-
stand der UVU und dann auch der UVP sein sollen, aber es muss sich immer um Auswirkungen des Vorhabens handeln. Mit der
Anforderung mittelbare Auswirkungen sollen Ursachenketten erfasst werden (Peters/Balla UVPG, 3. Auflage 2006, Rn. 30). So
kénnen die unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf ein Schutzgut beschrankt sein, jedoch auf Grund einer Ursachenket-
te zwangslaufig auch andere Schutzguter betroffen sein (z. B. Luftschadstoffe gelangen in den Boden, von dort in Pflanzen, Tiere
und Menschen). Diese letztgenannten Auswirkungen sollen durch

das Kriterium der Mittelbarkeit erfasst werden. Die Mittelbarkeit bezieht sich also allein auf die Auswirkungen des Vorhabens auf
Schutzguter und nicht auf mittelbar mit dem Vorhaben verbunden andere Anlagen. Folglich sind die Auswirkungen des KW
Moorburg auf das Klima nicht Gegenstand der UVU und der nachfolgenden UVP. Die Auswirkungen dieses anderen Vorhabens
auf das Klima wurden abschliel3end im
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Rahmen der Zulassungsverfahren fur das KW Moorburg untersucht und bewertet. Sie sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgutes Klima durch das Vorhaben gilt:

Im Rahmen der UVU und der darauf aufbauenden UVP sind in der Regel keine grol3klimatischen Vorgange zu untersuchen,
sondern die regionalen oder oOrtlichen Auspragungen des Klimas (Regional- und Lokal-/Standortklima), meistens bezogen auf die
Verhéltnisse der bodennahen Luftschichten. Anders sieht es allerdings hinsichtlich weit- und hoch reichender Luftverschmutzun-

gen aus (z. B. FCKW- und CO2-
Problematik).
Diesen Anforderungen entspricht die vorgelegte UVU.

11. Naturschutzrecht, Fallung von Baumen, Zer-
storung und Nutzungsverluste in Parks

11.1 Baumfallungen verschlechtern Lebensquali-
tat

VE Frau Bontrup:

Kurzvortrag zum LBP mit Schwerpunkten zu den genannten Einwendungen

Baumschutz

Die tatséchlichen Auswirkungen der BaumafRnahme sind unklar. Ins-
besondere aufgrund der Sondierungspflicht nach der Kampfmittelver-
ordnung (vgl. Kap. 4.8, S. 5) ist es wahrscheinlich, dass deutlich mehr
Baume geopfert werden mussen, als derzeit im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan aufgenommen wurden. Die BaumalRnahme fiihrt zur
Fallung von mindestens 333 Baumen. Dabei ist rechtlich beachtlich,
dass fur viele dieser Baume Uber die hamburgische Baumschutzver-
ordnung ein absoluter Schutz besteht. Danach ist es ,verboten, Baume
oder Hecken oder Teile von ihnen zu entfernen, zu beschadigen oder
sonst wie in ihrer Wirkung als Zierde und Belebung des Landschafts-
bildes zu beeintrachtigen®. Diese Verordnung bezieht sich nicht auf
,Einzelbdume unter 25 cm Brusthéhendurchmesser (130 cm tber dem
Boden gemessen)“ — laut Tabelle auf S. 156 der UVU sind aber wahr-
scheinlich Uber 50% der betroffenen Baume erfasst. Es ist fraglich, ob
eine Ausnahmeerteilung nicht dem Zweck der Verordnung widerspricht
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(8 4). Verheyen S 34

Die Fallung von 333 Baumen und die Zerstérung von Griinanlagen
entlang der geplanten Fernwarmetrasse stellt einen erheblichen und
langfristig irreparablen Eingriff in die Lebensqualitéat aller Hamburge-
rinnen dar.

Es wird eingewandt, die Fallung von 333 Bau-
men und die Zerstérung von Grinanlagen ent-
lang der geplanten Fernwarmetrasse stelle
einen erheblichen und langfristig irreparablen
Eingriff in die Lebensqualitéat aller Hambur-
gerlnnen dar.

Als Anwohner/in der geplanten Fernwéarmetrasse wende ich/wenden
wir ein, dass es schon jetzt in Altona zu wenig Parks, Griinanlagen,
B&ume und insbesondere alte Baume gibt. Die Fallung von 195 Bau-
men und die Zerstérung von Griinanlagen entlang der geplanten
Fernwarmetrasse stellt einen erheblichen und langfristig irreparablen
Eingriff in die Lebensqualitat aller Anwohnerinnen dar. Es handelt sich
um ein Vorhaben, das im Falle seiner Realisierung dazu beitriige, die
Lebensgrundlagen der Menschheit zu zerstdren und das bereits er-
heblich gestdrte dkologische Gleichgewicht auszuhebeln.

Das Vorhaben triige zur Zerstérung der Le-
bensgrundlagen der Menschheit bei. Das
bereits erheblich gestorte kologische Gleich-
gewicht wirde zusatzlich belastet.

Wenn Uber 50 Jahre alte Baume gefallt werden, werden sie nicht ein-
mal innerhalb der Laufzeit des Kraftwerks Moorburg nachgewachsen
sein.

Eine Einwenderin beschreibt inren Baum an der Holstenstralle 114
und wie wichtig er ihr ist (188).

Personliche Betroffenheiten durch Baumfal-
lung werden geltend gemacht.

VE Luder
Verweis auf Vortrag zum LBP
Auch die Entfernung von Buschwerk und kleinen Baumen hat erhebli- Auch die Entfemung von Buschwerk und klei-
che Auswirkungen auf die Nahrungskette von Kleintieren und Vdgeln, nen Baumen habe erhebliche Auswirkungen
die in den betroffenen Gebieten verschwinden werden. auf die Nahrungskette von Kleintieren und
Vogeln, die in den betroffenen Gebieten ver-
schwinden wirden.
VE Luder:

Verweis auf Vortrag zum LBP und Vortrag von Herrn Lutz zum Artenschutz (Kleintiere und Végel unter Tagesordnung 11.3 Ar-

tenschutz)

Die meisten Bdume werden aufgrund der technischen Zugénglichkeit
zur Leitung nicht ersetzt werden kénnen.

Die meisten BAume wirden aufgrund der
technischen Zugénglichkeit zur Leitung nicht
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ersetzt werden kdnnen.

VE Luder:
Verweis auf Vortrag zum LBP
Die Fallung von weiteren Baumen mindert weiter die CO2 Bilanz der Fallung von Baumen verschlechtere die CO,-
angeblichen Umwelthauptstadt Hamburg. Bilanz.
VE Placzek
In Hamburg gibt es 250.000 StraRenbaume, dartber hinaus noch ein Vielfaches an Parkbaumen (privat und 6ffentlich), die Zahl
ist nicht bekannt. Bezogen auf die Strallenbdaume entsteht durch den Bau zunachst ein Verlust von 0,08 %, wodurch keine merk-
lichen Veranderungen in der C0, Bilanz zu erwarten sind.
Die HolstenstralRe wiirde ohne die jetzt gegebene Begriinung mit vie- Durch die Fallung von Baumen stiege die oh-
len groRen Baumen optisch und akustisch endgdltig zur Autobahn nehin starke optische und akustische Belas-
verkommen, an der Wohnen praktisch unzumutbar ist. Die Larmbelas- t in der Holst trald atzlich f d
tung fur Anwohnerinnen an einer der jetzt schon lautesten Stral3en ung In der Holstenstra e zusdtziic au_ grun
Hamburgs wiirde ohne die schalldampfende Wirkung groer Baume des Wegfalls der schalldampfenden Wirkung
noch weiter steigen. Bereits jetzt liegt die Larmbelastung im gesund- grol3er Baume. Bereits jetzt lage die Larmbe-
heitsgefahrdenden Bereich. Der Balkon wirde auch im Sommer nicht lastung im gesundheitsgefahrdenden Bereich.
mehr benutzbar sein. Der Balkone wiirden auch im Sommer nicht
mehr benutzbar sein. Das Wohnen dort wirde
dadurch praktisch unzumutbar.
VE Bachmeier

Die Schall mindernde Wirkung von Baumbestand steht in direkter Abhangigkeit mit der Gro3e eines zusammenhangenden
Waldgebietes und dessen Bewuchsstruktur. So werden Pegelminderungen von 6 dB(A) erst bei dichtem Waldbewuchs in allen
Schichten und in einer Tiefe von ca. 100 m erreicht. Durch das Entfernen einzelner Baume entlang der Holstenstral3e sind keine
akustisch wahrnehmbaren Auswirkungen auf die schalltechnische Situation an den Wohnhé&usern entlang der Holstenstral3e zu

erwarten

Im Stadtteil Wilhelmsburg werden derzeit fir Umstrukturierungs- und
Privatisierungsmaf3nahmen in unverantwortlichem MalRRe Baume geféllt
(etwa 5-6000 allein fur die Wilhelmsburger Mitte; Zusétzlich mit den
Strauch- und Heckenféllungen, sowie den Aufastungen der tbrigge-
bliebenen Baume wird dem Stadstteil in gigantischem Male Griinvolu-
men entzogen. Dieser Griinvolumenverlust verschlechtert die Lebens-
bedingungen im Stadtteil dramatisch, wozu ich nur einige Stichworte

Durch Umstrukturierungen in Wilhelmsburg
verschlechterten sich die Lebensbedingungen
im Stadtteil ohnehin dramatisch. Durch die
Fernwarmetrasse wirden den Anwohnern wei-
tere Belastungen durch die vorgesehenen
Baumféllungen / Grinvolumenreduktionen zu-
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nennen mochte: Feinstaubfilterung|, Absorbierung von Luftschadstof- gemutet. Die Anwohner seien von den negati-
fen|, optischer Larm?, lokalklimatische Ausgleichs-Effekte in Zeiten ven Umwelt wirkunaen direkt betroffen
des Klimawandels|, Gesamt-CO2-Bilanz|, Naturerfahrungsmaéglichkei- en U eltaus ungen direkt betroffen.
ten |, etc. Da Wilhelmsburg Falloutschwerpunkt fur Schadstoffe aus
dem Kraftwerk sein wird, ist es umso gréf3erer planerischer Zynismus,
fur eine bessere Wirtschaftlichkeit dieses Kraftwerks dem Stadtteil
weitere Belastungen durch die vorgesehenen Baumfallungen
/Griinvolumenreduktionen zuzumuten. Zur Erinnerung: Der Senat sieht
Wilhelmsburg als Aufwertungsgebiet, versucht dort angestrengt, aber
wenig erfolgreich u.a. Flachen fir Wohnungsneubau zu verkaufen.
Drastische Mietsteigerungen wegen vermeintlicher Verbesserungen
finden allerdings sehr wohl statt. Ich personlich erleide Nachteil, da ich
zwar jetzt eine erh6hte Miete zahlen darf, aber von den oben genann-
ten negativen Umweltauswirkungen direkt betroffen bin.
VE Lader
Im Stadtteil Wilhelmsburg werden fir den Bau der Fernwérmetransportleitung keine Baume geféllt. Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen dem Bau der Fernwarmetransportleitung und den Lebensbedingungen in Wilhelmsburg.
11.2 Verschlechterung der Erholungsmaoglichkei-
ten
Die betroffenen Griinanlagen werden wahrend der Bauzeit nicht be- Es wird bemangelt, die betroffenen Griinanla-
nutzbar sein und danach zumindest in ihrer bisherigen gewachsenen gen seien wahrend der Bauzeit nicht nutzbar
Struktur auch nicht wieder hergestellt werden kénnen. .. . . .
und kénnten in ihrer bisherigen gewachsenen
Struktur auch nicht wieder hergestellt werden.
VE Lader

Verweis auf den Vortrag zum LBP

Ich kann mich in den betroffenen Griinanlagen wahrend der Bauzeit Die Erholung in den betroffenen Parks sei

nicht erholen. Ich nutze den Griinzug fur viele Wege mit dem Fahrrad wahren r Bauzeit nicht moalich
und zu FuB. -Dabei wére ich wéhrend der BaumaRnahmen erhebli- ahrend der Bauzeit nicht moglic

chen Belastigungen durch Bauldrm ausgesetzt. Meine gewohnheits-
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maRigen Wege waren zum Teil durchschnitten. ich wiirde durch Staub
und Bauschmutz belastigt.

VE Luder
Verweis auf den Vortrag zur UVU
11.3 Artenschutz: zur fachgerechten Biotopkartie-
rung
Die Tatsache, dass ein groRRer Teil der Trasse formal durch den Hafen Des Verlustes von Griinvolumen und Bioto-
lauft (und der Eindruck von interessierter Seite verbreitet wird, dass pen im Hafengebiet durch den Bau der Tras-
dort eh nur Gewerbe sei und also kein 6kologischer Schaden entste- diirfe nicht b tellisiert d
hen koénne), darf nicht dazu fuhren, dass der Verlust an Griinvolumen Se aurte nic agateflisiert werden.
und (insbesondere gesetzlich geschitzten) Biotopen dort bagatellisiert
wird.
Entlang der Trasse durch den Freihafen werden wertvolle Biotope Entlang der Trasse durch den Freihafen wir-
zerstort und ca. 150 Baume gefallt. Zudem kommt es zu Fallungen von | 4an wertvolle Biotope zerstort und ca. 150
Baumgruppen innerhalb der Méwenkolonie auf der Hohen Schaar, die B3 fallt. Zud K& F"Ii
zu artenschutzfachlich relevanten Eingriffen fuhren. aume gefalll. Zu (_:"m dme es zU . allungen
von Baumgruppen innerhalb der Méwenkolo-
nie auf der Hohen Schaar, die zu artenschutz-
fachlich relevanten Eingriffen fihrten.
Zur Biotopkartierung von H. Kurz im Bereich Neuhof/Hohe Schaar Zur Biotopkartierung von H. Kurz im Bereich
wende ich ein, dass eine Kartierung im November/Dezember nicht Neuhof/Hohe Schaar wird eingewendet, sie sei
fachgerecht ist. Viele der relevanten (einjahrigen) Arten sind in dieser in Teil icht fach ht. Die Biot ,k ti
Zeit nicht erkennbar. Die aktuelle regelmaRige Biotopkartierung der In Telen nic ac _gerec o '_e _'O OpKartie-
BSU ist offenbar nicht beriicksichtigt worden. rung der BSU sei nicht berticksichtigt worden.
Eine Tausendgiildenkraut-Art beispielsweise kommt sehr wohl auf der | Folgende Arten/Biotope seien an der Trasse
Trasse vor (BundesartenschutzVO), und zwar auf dem N-S- vorhanden, aber nicht beriicksichtigt worden:
\éirrllzl;frenden Abschnitt zwischen Kattwykdamm und Auf der Hohen e Tausend-Giildenkraut
e Schilfréhrichte
VE 1. Dr. Kurz: Kurzvortrag Biotopkartierung

2. Frau Bontrup: Stellungnahme zur Bagatellisierung des Hafens: Betrachtung im LBP in gleicher Tiefe
3. Herr Luder: Hafenprivileg HmbBNatSchAG wurde nicht in Anspruch genommen
4. Herr Lutz: Vortrag zum Artenschutz mit Schwerpunktlegung auf die Einwendungen

Auch sind weitere gesetzlich geschitzte Biotope nicht erkannt. So ‘ ‘ S.0.
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befinden sich Schilfréhrichte (mit weiteren feuchte zeigenden Arten
und teilweise in Kontakt mit Gewassern) auf der Trasse. Diese sind
allerdings im letzten Jahr - als Verstol3 gegen das Bundesnaturschutz-
gesetz - mehrfach in der Vegetationsperiode geméht worden.

Arten

Insgesamt besteht laut UVU (S. 149) im Untersuchungsgebiet ein Po-
tenzial fiir 14 Arten, davon 11 mit Brutplatzen. Auf der ,Hohen Schaar”
befindet sich eine bedeutende Méwenkolonie mit mehr als 4.000
Exemplaren, deren Gebiet von der Leitungstrasse gekreuzt werden soll
(Abbildung in der UVU, S. 151). Die Méwenkolonie ,verliert in der Bau-
zeit einen Teil ihrer fiir die Nestanlage benutzten Flache® (UVU, S.
161), nach Beendigung ist ebenfalls der mit der Leitung bebaute Teil
des Gebiets nicht nutzbar. Ob nach der Bauzeit die Méwen die Flachen
wieder annehmen werden, ist unklar, auch wenn die vorkommenden
Arten angeblich Uber eine ,hohe Anpassungsfahigkeit” verfiigen
(a.a.0).

Jedenfalls verweist die UVU (S. 164) selbst darauf, dass wissenschaft-
liche Untersuchungen zur Beurteilung der Auswirkungen von Erschiitte-
rungen auf Vogel fehlen und daher auch ,keine Grundlage zur Beurtei-
lung von Erschitterungswirkungen® vorliegt. Dann kann kaum ohne
weiteres eine Wiederansiedlung angenommen werden. Vielmehr muss-
te im Sinne einer worst-case Betrachtung vorgegangen werden, zumal
die gesamte Bewertung nur auf einer Potenzialanalyse beruht.

Im Hinblick auf die Avifauna, und insbesondere den Bereich Hohe
Schaar wird die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen in der
UVU gerigt.

Der Hamburger Hafen stellt fur viele Vogelarten immer noch einen
wichtigen Ruckzugsraum dar. Dies wird auch in offiziellen Veréffentli-
chungen betont. So heif3t es in der Publikation der FHH anl&sslich 100
Jahre Staatlicher Vogelschutz aus 2006:
»In der Gesamtbilanz liegt Hamburg mit 167 Brutvogelarten noch vor Berlin.
In dieser auch sehr griinen und viel groReren Stadt briten 141 Arten. Zu er-
klaren ist dieser Unterschied mit den zusétzlichen Lebensrdumen Hafen und
Marschen, Biotope, die es in Berlin nicht gibt. Bei beiden Stadten ist das Um-
land, die freie Landschaft, artenarmer. Diese vielleicht Uberraschende Tatsa-
che hat einen einfachen Grund. Betrachtet man die Roten Listen der vom
Aussterben bedrohten Vogelarten wird schnell deutlich, dass die Auswirkun-
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gen der modernen Landwirtschaft fir den Riickgang der meisten Arten ver-
antwortlich sind. Trotzdem droht auch in Stédten eine Verarmung der Vogel-
welt, da immer mehr Flachen fir unterschiedlichste Nutzungen in Anspruch
genommen werden. Im Hamburger Hafen ist zu befiirchten, dass auch die
letzten Brachflachen bebaut werden und damit die Artenvielfalt weiter zu-
rickgeht.”
http://www.hamburg.de/contentblob/135232/data/vogelschutzwarte-

broschuere.pdf

Es ist also im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens
besonders darauf zu achten, dass die Beurteilung der Umweltauswir-
kungen auf die Avifauna besonders griindlich erfolgt. Davon kann hier
keine Rede sein. So reicht eine Potenzialanalyse fur einen
artenschutzrechlichen Fachbeitrag zu Brutvdgeln und Fledermausen
fachlich generell nicht aus. Fir die Bestandserfassung, auf der die
artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung aufbaut, wurde fiir den
sudlichen Teil der Trasse nur eine einzige eigenstandige Begehung mit
November 2010 vorgenommen. Ansonsten wurde lediglich vorhande-
nes Kartierungsmaterial ausgewertet.

Bei den Brutvogeln im Bereich der Hohen Schaar liegen erkennbare
Kenntnisliicken vor. Insbesondere die Fragestellung der
Stdérungsemfindlichkeit verschiedener Vogelarten ist nicht ausreichend
betrachtet worden. Die Aussage, die Végel wiirden nach Abschluss der
Bauarbeiten zurlck kehren, weil sie Uber eine ,hohe Anpassungsfahig-
keit“ verfugten, ist nicht belegt.

Insgesamt sind auch die Larmauswirkungen auf die Avifauna unzurei-
chend beurteilt. Aus der schalltechnischen Untersuchung (Kap. 18, S.
28) ergeben sich erhebliche Gerauschspitzen:

(Tabelle)
mit den entsprechenden Immissionsbelastungen als Gesamtschallpe-
gel im Nahbereich, der aber nicht in die Immissionspunkte aufgenom-
men wurde (hier ist lediglich das Burohaus Auf der Hohen Schaar Nr. 7
untersucht worden). Daher ist wohl eher davon auszugehen, dass das
gesamte Gebiet fur die Méwen wahrend der Bauzeit nicht mehr nutzbar
sein wird, und nicht etwa nur ein , Teil* verloren geht.

Die Aussage auf S. 162 der UVU, dass zwar Lebensraume und Fort-
pflanzungsstéatten von geschiitzten Vogelarten durch die Trasse beein-
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trachtigt werden, ,durch Neupflanzungen und die allgemeine Land-
schaftsentwicklung” die ,0kologischen Funktionen jedoch langfristig im
raumlichen Zusammenhang erhalten® bleiben, illustriert die fehlende
Detailschéarfe der Untersuchung. Im ndheren Umfeld des Untersu-
chungsraumes sind mit der A 26 und der Hafenquerspange Grof3pro-
jekte geplant. Im Bereich Moorburg soll eine Hafenschlickdeponie er-
richtet werden. Die ,allgemeine Landschaftsentwicklung” gibt es im
Hafenerweiterungsgebiet schon auf Grund des HafenEG und der priori-
taren Nutzungen nicht.
Zudem wurden durch den ehrenamtlichen Vogelschutz (miindliche
Mitteilung Rupnow vom 27. Juni 2011) im Gebiet 28 Brutpaare der
Brandgans in 2009 festgestellt. Aus 2008 liegen zusétzlich Beobach-
tungen fur den Gelbspétter vor. Diese Angaben zu diesen Arten fehlen
in den Planunterlagen.
Der Steinschmétzer wurde im hier zu betrachtenden Gebiet 2009 mit
12 und in 2010 sogar mit 22 Brutpaaren nachgewiesen. Diese Vogelart
gilt als sehr stérempfindlich und wird auf der Roten Liste Hamburg (RL
HH) als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft. In der Potenzialabschat-
zung (Lutz 2011, Kap 15.3) wird der Steinschméatzer mit dem Verweis
auf ein angeblich weiter dstlich liegendes Brutgebiet nicht weiter be-
handelt. Zur Stérungsanfalligkeit der Brutvdgel heif3t es nur lapidar:
»Die hier vorkommenden Végel gehéren samtlich zu den im Hinblick auf dis-
kontinuierlichen Larm stérungsunempfindlichen Arten. Stérungen werden
kaum weiter reichen als die Baugrenzen. Es kommt also nicht zu relevanten
Stoérungen liber den Bereich, in dem gebaut wird, hinaus.” (S. 38)
Der Steinschmétzer gehort aber zu den Arten, die auf das Hafengebiet
angewiesen sind und deren Bestandsgefahrdungssituation sich in den
letzten Jahren stark zugespitzt hat
(http://www.hamburg.de/contentblob/2283486/data/rote-liste-voegel-
2006.pdf)
Die Aussagen zur Nachtigal (RL HH, Vorwarnliste, Kat. V) sind unzu-
reichend und verkennen die Auswirkungen der Planung auf den Le-
bensraum dieser Vogelart. Die Nachtigal gehort zu den Brutvogelarten
in Hamburg, deren Arealverluste laut Rote Liste Hamburg fur gefahrde-
te Vogelarten in den letzten Jahren am hdchsten in Hamburg gewesen
ist. Im Gebiet britet nachweislich die Nachtigal, von der massiven
Entfernung von Strauchern fiir die FWT an der Hohen Schaar kommt
es zu einem Verlust faktischer und potenzieller Brutméglichkeiten.
Zudem gehdrt die Nachtigal ebenfalls zu den stérungsempfindlichen
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Arten. Dazu heif3t es in der Potenzialanalyse (Lutz 2011) lediglich: Die
dort in der Nahe briitenden Sumpfrohrsénger und Nachtigall befinden
sich so weit entfernt, dass keine Wirkung anzunehmen ist (S.11).
Insgesamt wird angezweifelt, dass der Wirkungsbereich des Vorhabens
wahrend der Bauphase und des mindestens auf 40 Jahre ausgelegten
Betriebes der FWT ausreichend berucksichtigt wurde. Es wird lediglich
die ,Baugrenze® (s. 0.) als Beurteilung herangezogen. Dies gilt insbe-
sondere fir die hier angefiihrten stérungsempfindlichen Arten Stein-
schmétzer (RL HH, vom Aussterben bedroht, Kat. 1), Gelbspétter ((RL
HH: gefahrdet, Kat. 3) und Nachtigall (RL HH: Vorwarnliste, Kat. V).
Auch nach Abschluss der Bauarbeiten wird es etwa fiir Inspektionen
etc. zu Beeintrachtigungen der Arten kommen.

Auf den folgenden Widerspruch wird hingewiesen:

In der artenschutzrechtlichen Betrachtung (Lutz 2011) wird auf S. 3
erwahnt, dass die Leitung erdverlegt und oberirdisch eine Baubreite
von ca. 2,50 m benétigt. Dies deckt sich nicht mit weiteren Angaben zur
Baubreite, die z. T. von bis zu 4,50 m ausgehen. Verheyen S. 36-39

VE Luder
Verweis auf den Vortrag zum Artenschutz

Bachmeier

Die schalltechnische Untersuchung hat sich flr den Bereich ,Hohe Schaar“ ab S. 79 ff. intensiver mit den zu erwartenden Schall-
immissionen auf die Avifauna auseinandergesetzt. Hierflr wurden keine Immissionsorte (wie beim Schutzgut Mensch an z.B.
Biro- oder Wohngebauden) herangezogen und ,nur” an diesen die zu erwartenden Immissionen bestimmt, sondern es wurden
fur eine Hohe von 0,2 m flachenhafte Immissionsraster ermittelt.

Inwieweit die prognostizierten Schallimmissionen auf den untersuchten Flachen die dort anzutreffenden Vogel in ihrem natirli-
chen Verhalten stdren, ist nach Kenntnisstand des Schallgutachters nicht vollstandig wissenschatftlich belegt. Untersuchungen
hierzu gibt es nur zu einzelnen Vogelarten wie z.B. der Amsel. Die hier vorrangig anzutreffenden Méwen kommunizieren ahnlich
wie die Amseln naturgegeben laut untereinander. Davon ausgehend, dass Mowen bis zu einem Beurteilungspegel von 60 dB(A)
am Tag relativ ungestort miteinander kommunizieren kénnen, ware diese Schwelle in einem Bereich bis zu ca. 30 m um die Bau-
stelle herum Gberschritten. In diesem Bereich halt der Gutachter kleinrdumiges Ausweichen (wahrend der Bauphase) der Mo-
wenkolonien fir moglich.
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In der Nacht stellt sich das Ruhebedirfnis der Végel vermutlich ahnlich wie am Tag dar. Vermuten lasst sich dies aufgrund des
im Hafenbereich stetig zu ermittelnden Mittelungspegels von ca. 50-55 dB(A) durch die Hafenarbeiten und -verkehre. Dennoch
hat sich die Avifauna hier nieder gelassen.

Rosenquist

In dem Bereich der MOwenkolonie sind keine Baumafinahmen vorgesehen, die Erschitterungen hervorrufen. Deshalb sind, vor
dem Hintergrund des vorliegenden Schienen- und Stral3enverkehrs, auch keine Zusatzbelastung und Erschitterungen maf3geb-
lich.

VE

Dr. Pranzas

Die Ausfiihrungen zu den Auswirkungen der baubedingten Erschitterungen auf Tiere in der UVU werden vom Einwender unvoll-
standig und aus dem Sachzusammenhang heraus zitiert. Die Ausfiihrungen zu den Erschitterungen in der UVU sind dem Kapi-
tel 4.2.3.3.3 ,Auswirkungen von Erschutterungen auf die Avifauna® zu entnehmen und entstammen im Wesentlichen dem Fach-
beitrag zu den Erschitterungen und Schwingungen von baudyn. Ziel der UVU ist es generell die erheblichen Auswirkungen auf
die Schutzgiter zu ermitteln, daher ist es fachlich richtig im Hinblick auf die Auswirkungen auf Tiere auf die Ergebnisse des Er-
schitterungsgutachtens zu verweisen. In Hinblick auf die Einwirkungen der vorhabensbedingten Erschitterungen auf Tiere ist
aulRerhalb des Nahbereiches von Schwingungsamplituden davon auszugehen, dass diese der GroRenordnung anderer Erschit-
terungsquellen, wie Schienenverkehr, StraRenverkehr oder Maschinenbetrieb entspricht. Es handelt sich bei den Rammarbeiten
um eine raumlich fortschreitende Baumal3nahme, die zeitlich begrenzt ist. Die UVU geht von Scheuchwirkungen auf die Avifauna
durch die Rammarbeiten aus, durch die artenschutzrechtlichen Vorgaben (Bauzeitenbeschrédnkungen) sind aber keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafr § 44 BNatSchG betroffen. Erhebliche Auswirkungen sind daher auszuschliel3en

11.4

FFH-Vorprifung (gemal Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

FFH-Prifung
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Das geplante Vorhaben liegt auRerhalb der Grenzen von Natura 2000-
Gebieten. Dennoch ist aufgrund méglicher Wirkungen eine FFH-
Vorpriifung (Sceening) durchgefuhrt worden, Kap. 15.2. Es besteht
eine mogliche Betroffenheit u.a. weil die durch die FWT gequerten
Gewasser die essentielle Verbindungsfunktion der Suderelbe zwi-
schen gemeldeten FFH-Gebieten im Elbsystem darstellen und durch
Rammarbeiten, insbesondere aufgrund der geplanten BaumaBnahme
zur Querung der Siiderelbe. Im Ubergang Los F11/Los1 soll eine Bau-
stelleneinrichtungsflache auf einer ca. 2.600 m2 groRen Arbeitsplatt-
form in der Stderelbe errichtet werden, mit einem Anleger fiir das An-
und Ablegen von Schiffen. (vgl. Kap. 15.2, S. 33, siehe Abbildung).

Das FFH-Screening soll
»=ausschlieBlich solche baubedingten Wirkfaktoren aufgefuhrt, die theoretisch
Uber den Wasserpfad Einfluss auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-
Gebiete haben kénnten. Die tbrigen von dem Vorhaben in der Bauphase
ausgehenden Wirkfaktoren sowie samtliche Wirkfaktoren in der Betriebspha-
se sind fiir die Natura 2000-Gebiete nicht relevant.”
Ein méglicher Wasseraustritt (HeiBwasser 136°) aus der FWT wird
nicht untersucht, obwohl dadurch insbesondere auch Zielarten der
aquatischen FFHGebiete (etwa Schierlings-Wasserfenchel) betroffen
werden konnten. Dies wird geriigt.

Im Hinblick auf die mdgliche Betroffenheit des Rapfen wird geriigt, dass
auf Fangdaten aus dem Jahr 2004 Bezug genommen wird. Es heif3t in
der FFH-Vorprifung:
»Fangmengen von Jungrapfen in der Alten Suiderelbe liegen in einer Gro-
Renordnung, die fiir vergleichbare Gewasserbereiche der Unterelbe tblich
ist, bzw. deutlich unterhalb der Werte aus hochwertigen Aufwuchsgebieten
(vgl. KOHLA 2004)“. Kap. 15.2, S. 40.
Die Daten entsprechen nicht den rechtlichen Anforderungen an die
Methodik eines FFH-Screenings. Verheyen S 35-36

VE

Dr. Pranzas
Vortrag: Erforderliche Inhalte der FFH-Voruntersuchung: Wirkfaktoren des Vorhabens, kumulativer Wirkungen, Erhaltungsziele.
Bestandsdaten zur Betroffenheit des Rapfen ausreichend, Betrachtung von Havarien nicht erforderlich
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11.5

Ausgleichs-/ Ersatzmallinahmen, Ersatzzah-
lungen

Der Bau der Fernwarmeleitung ist mit erheblichen und nachhaltigen
Eingriffen verbunden. Er verursacht die Fallung von 333 Baumen, so-
wie den Kronenriickschnitt von 95 Badumen im innerstadtischen Be-
reich, den Verlust an Biotopflachen, darunter Pionierwaldbestand
(5.400 gm) und Strauchbestand (ca. 1 ha), beansprucht nach § 30
gesetzlich geschiitzte Trockenrasenbiotope und Teile der stidlichen
Mowenkolonieflache auf der Hohen Schaar.

Die Eingriffe sind auch unter Artenschutzaspekten erheblich. Aufgrund
von fortschreitenden Lebensraumverlusten im bebauten innerstadti-
schen Bereich als auch im Hafengebiet kann nicht angenommen wer-
den, dass fur Brutvogelarten Ausweichmdglichkeiten zur Verfligung
stehen. Die im Vorhabengebiet potenziell vorkommenden Brutvogelar-
ten verlieren insbesondere durch die Rodung zusammenhangender
Baumgruppen und durch die Bauarbeiten ihre Brutreviere und es
kommt damit auch zu einer Zerstérung oder zumindest Beschadigung
ihrer Fortpflanzungsstatte. Die vorgesehenen Neupflanzungen kénnen
die beseitigten 6kologischen Funktionen erst nach einem langeren
Zeitraum erfiillen.

Im Hinblick auf die vorgesehenen Ausgleichs-/ErsatzmafRnahmen in
Form einer Ersatzzahlung beanstanden wir daher, dass die Baum- und
Griinvolumenverluste nicht vollsténdig im rdumlich nahen Zusammen-
hang zu den Eingriffsorten ersetzt werden sollen, um die dort verloren-
gehenden Funktionen (z.B. als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, fiir
klimatische Ausgleichswirkungen) zu kompensieren.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass HPA dem Antragsteller einerseits
Hafenflachen fur die Fernwarmetrasse zur Verflgung stellen kann,
andererseits im Hinblick auf die erforderlichen Ersatzflachen fur die
beanspruchten gesetzlich geschiitzte Biotopflachen und den waldarti-
gen Gehoélzbestand sudlich NippoldstralRe jedoch mitteilt, dass dafur
keine Flachen zur Verfigung sténden. In dieser Hinsicht fordern wir
eine Nachbesserung. (AG Naturschutz)

Es wird beanstandet, dass die Baum- und
Griunvolumenverluste nicht vollstandig im
raumlich nahen Zusammenhang zu den Ein-
griffsorten ersetzt werden sollen, um die dort
verlorengehenden Funktionen (z.B. als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen, fir klimati-
sche Ausgleichswirkungen) zu kompensieren.

Es werden Ersatzflachen fur die Eingriffe im
Hafengebiet gefordert. HPA wird dafir Kriti-
siert, dass fir die erforderlichen Ersatzflachen
fur die beanspruchten gesetzlich geschiitzte
Biotopflachen und den waldartigen
Gehdélzbestand sidlich Nippoldstral3e keine
Flachen zur Verfigung gestellt werden, wohl
aber Flachen fur die Realisierung der Trasse.
In dieser Hinsicht wird Nachbesserung gefor-
dert.

Eine Kompensation der entstehenden Schaden kann nicht in ausrei-
chendem Umfang auf den Fldchen von Hamburg und schon gar nicht

Es wird beméangelt, eine Kompensation der
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in Altona erfolgen. Schon jetzt fehlen in Hamburg eigene Flachen um durch die BaumalRhahme entstehenden Scha-

Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen fiir groe Bauvorhaben durchzu- den sei nicht méglich, da schon jetzt Flachen

fahren. .. . '
fur Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen
fehlten.

VE Frau Bontrup:

Es wurden umfangreiche Prifungen mit den zustandigen Dienststellen zu AusgleichsmafRnahmen durchgefiihrt. Es musste ins-
gesamt ein Ausgleich fur ca. 7.000 m? teilversiegelte bzw. versiegelte Flache und fiir ca. 7.500 m? Bodenentwertung durch Ver-
lust von Wald- und Strauchflachen geschaffen werden.

Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen fur die betroffenen Bodenfunktionen kdnnen nicht aus einer Entsiegelung mit anschliel3en-
der Renaturierung bestehen, da Flachen in der GréRenordnung nicht zur Verfliigung stehen. Eher mdglich ist die Reduzierung
von belastenden Bodennutzungen als mogliche Ersatzmalinahme, da dem Boden dadurch Regenerationsmdglichkeiten gegeben
werden. Hierfir mussten jedoch entsprechend mehr Flachen als im Verhaltnis 1 zu 1 bereit gestellt werden, wenn nur eine Auf-
wertung und keine Entsiegelung durchgefihrt wird. So entsteht ein Bedarf von etwa 1,5 ha.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fir die Bodenfunktionen bewirken in der Regel auch eine Aufwertung fur die Tier- und Pflan-
zenwelt im Naturhaushalt, so dass die Beurteilung potentieller MaRnahmen fir beide Faktoren zusammengefasst werden kann.
Die AusgleichsmalRnahme soll eine Aufwertung fir die Bodenfunktion und die Tier- und Pflanzenwelt bewirken. Rechtlich steht
gemal BNatSchG der betroffene Naturraum fiir Ersatzmaflinahmen zur Verfigung, und damit nicht nur das Umfeld im Hafen. Da
der Verlust von Biotopen, hier Geh6lz- und Strauchflachen, mit gleichwertigen Biotopen erfolgen muss, werden rund 1,5 ha Fla-
che fur MalRnahmen zur Geholzentwicklung benétigt. Die Antragstellerin Vattenfall besitzt selbst keine geeigneten Flachen, auf
denen AusgleichsmafRnahmen durchgefuhrt werden konnten. Neben der HPA kann auch die BSU keine entsprechend grof3en
Flachen in der Elbtalniederung benennen, die die Antragstellerin hétte kaufen kdnnen.

Flachen fur Grunlandentwicklung stehen in der Elbmarsch zur Verfiigung, erforderlich ist aber eine Gehdlzentwicklung, die in der
Elbmarsch von der BSU nicht vorgesehen ist.

Die Verpflichtung nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG zum Ausgleich fir den Eingriff in den Boden im gleichen Naturraum kann nicht
erfallt werden.
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Das BNatSchG ermdglicht daher nach 8§ 15 Abs. 6 den Ersatz als Geldzahlung. Da die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.

12.

Wasser/Grundwasser

10. Wasser/ Grundwasser
Auswirkungen auf das Grundwasser werden im Kap. 4.16, sowie auf
S. 192 ff. der UVU behandelt.
Die Auswirkungen werden insgesamt als gering eingestuft (UVU,
S.217), wobei sich allerdings der Bau abschnittsweise im Héhenbe-
reich des Grundwassers befindet. Im Los F8, F9 und F10 ist mit einer
Grundwasserabsenkung zu rechnen (UVU, S. 205). Eine Genehmi-
gung gem. 8§ 8 WHG ist mit beantragt. Aus Kap 16, S. 22 ergibt sich:
»Die hydrochemischen Untersuchgngen zur Einleitbarkeit des Grundwassers
ergaben bei allen Wasserproben Uberschreitungen von Grenzwerten fir die
Einleitung in Gewasser Il. Ordnung (u. a. Parameter Eisen gesamt, Kupfer
und Zink sowie z. T. Eisen Il, Nickel, CSB, AOX, KW und Sulfat), so dass das
beim Lenzen der wasserdichten Schachtbaugruben anfallende Grundwasser
in das Misch- bzw. Schmutzwassersiel eingeleitet werden muss.*
In Kap. 4.11, S.3 wird erwahnt, dass dem Transportwasser ggf. ,che-
mische Zusatze® zugeflugt werden. Dies wird nicht weiter ausgefihrt
und eine Betrachtung hierzu fehlt in der UVU vollstdndig. Demnach ist
unklar, ob den Anforderungen des § 47 WHG und der Grundwasser-
verordnung insgesamt Rechnung getragen wird. Dies wird geriigt. Im
Hinblick auf § 48 WHG ist die Einleitung des Baugrubenwassers gene-
rell zu untersagen. Verheyen S. 42

VE

Lassen-Petersen:

Die Einwendung bezieht sich zum einen auf das Grundwasser, das bei der Errichtung des Tunnels unter der Norderelbe und den
dazugehdrigen Schachtbauwerken anféllt. Es wird aus dem geotechnischen Gutachten zitiert, das in den Antragsunterlagen

als Kapitel 16.7, Los 7c vorgelegt wurde. Das Gutachten stellt fest, dass die Proben die Grenzwerte tUberschreiten, die fir eine
Einleitung in Gewasser zweiter Ordnung vorgeschrieben sind. Das bei den Baumaflinahmen anfallende Wasser sei deswegen

in das Misch- oder Schmutzwassersiel einzuleiten. Dies ist von VE-Warme so vorgesehen, wie sich auch aus den Antragsunter-
lagen (Kapitel 3.10) und der UVU (Seite 204 ff) ergibt. Eine Einleitung des bei diesen Baumalinahmen anfallenden Wassers in
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Gewasser zweiter Ordnung oder gar in das Grundwasser ist nicht vorgesehen. Damit sind die zitierten Vorschriften (88 47, 48

WHG und Grundwasserverordnung) nicht relevant, da diese Qualitatsstandards nur fur die Einleitung etc. in das Grundwasser
vorsehen.

Zum anderen bezieht sich die Einwendung auf das Transportwasser. Hier ist ein Missverstandnis im Antrag: das transportierte
Wasser enthélt keine chemischen Zusétze, es ist voll entsalzt.

13. Beeintrachtigungen durch BaumalRnahmen
(Larm, Schmutz, Staub, Erschitterungen....)
13.1 Bau-Larm, unzumutbare Belastung, Uber-
schreitung der Larmrichtwerte, Gesundheits-
gefahr durch Larm
Ich kann mich in den betroffenen Griinanlagen wahrend der Bauzeit Einwender wenden sich gegen erhebliche Be-
nicht erholen. Ich nutze den Griinzug fur viele Wege mit dem Fahrrad lastigungen durch Baularm, Staub und Bau-
und zu FuR3. -Dabei ware ich wahrend der Baumafinahmen erhebli- h t 4h d der B ! it di indest
chen Belastigungen durch Baularm ausgesetzt. Meine gewohnheits- schmutz wahrend der al‘_lzel » die min e"s ens
mé&Rigen Wege waren zum Teil durchschnitten. ich wiirde durch Staub | 6 Monaten pro Bauabschnitt andauern wurden.
und Bauschmutz belastigt. Die Baustelle liege teilweise unzumutbar nah
an den anliegenden Hausern. Eine gesund-
heitsgefahrdende Larmbelastung wird in ein-
zelnen Bereichen beflirchtet.
VE Bachmeier:

Kurzvortrag Larmgutachten

Larm und andere Immissionen durch die Baustellen sind
unzumutbar. Dies gilt insbesondere auch fir die
Endoklinik, die ca. 30m vom Schachtbauwerk an der
Louise-Schréder-Str. entfernt liegt und tber Jahre durch
unzumutbaren Larm von der Schachtbaustelle belastet

39




Nr. TO Argumente (Originalzitate) Kurzzusammenfassung / Kernaus- Klarung
sage

wird.

VE Dr. Krahnefeld
Juristische Auseinandersetzung mit der AVV Bauldrm

Als Anwohnerin/ Anwohner der zukiinftigen Baustelle Fernwarmetras-
se werden wir/ich Giber mindestens 6 Monate pro Bauabschnitt erhebli-
chen Belastigungen durch Baularm ausgesetzt sein. Die Baustelle liegt
teilweise unzumutbar nah an den anliegenden Hausern.

Als Anwohnerin der geplanten Baustelle Fernwarmetrasse werde ich Konkret wird die Paul-Roosen-Str. 49 mit ei-

Uiber mindestens 6 Monate erheblichen Belastigungen durch die Bau- nem Abstand von zur Baustelle von ca. 10 m

stelle ausgesetzt sein. Die Baustelle liegt unzumutbar nah an den an- b t iterhin der Zielschacht d
liegenden Hausern, in meinem Fall (Paul-Roosen-Str. 49) nur ca. 10 enannt, werternin aer £ielschacht an der
m. (Sawatski) HolstenstralRe (Bauschacht am Elbufer mit

Baustelleneinrichtung- und Zufahrt) und die
Apotheke am Holstenbahnhof.

VE Lader

Fur die Anwohner der Wohngebaude in der Paul-Roosen-Str. 49 gilt das im Vortrag von unserem Larmgutachter gesagte: Auf
der Baustellen zugewandten Gebéaudeseite ist von einer Uberschreitung der Richtwerte der AVV Bauldrm auszugehen, die
Schutzmalinahmen sind im Vortrag genannt.

Die HolstenstralRe wirde ohne die jetzt gegebene Begriinung mit vie- Der HolstenstrafRe wiirden aufRerdem die

len groRen Baumen optisch und al_<ustisch endgultig zur Autc_n_bahn schalldampfenden Baume genommen.
verkommen, an der Wohnen praktisch unzumutbar ist. Die Larmbelas-

tung fur Anwohnerinnen an einer der jetzt schon lautesten Stral3en
Hamburgs wirde ohne die schalldampfende Wirkung grof3er Baume
noch weiter steigen. Bereits jetzt liegt die Larmbelastung im
gesundheitsgeféahrdenden Bereich. Der Balkon wirde auch im
Sommer nicht mehr benutzbar sein.

VE Luder
Dieser Einwand wurde unter Punkt 11.1 schon erlautert.

Der Bauléarm durch den Bauschacht am Elbufer, Baustelleneinrichtung
und -zufahrt stellt eine unzumutbare Belastung fir Anwohnerlnnen dar.
Bisher ist die Belastung bereits besondere hoch durch die vierspurige
St. Pauli HafenstraRe, den Hafenbetrieb, sowie Feinstaubbelastung
durch Lackier- und andere Arbeiten bei der Werft Blohm und Voss. Der
Bauschacht ist in dieser Lage unzumutbar (Waterkant e.V.)
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VE

Bachmeier
Der Startschacht im Ubergangsbereich der Lose F6 und F7 wird in einem industriell genutzten Gebiet hergestellt. Die schalltech-

nischen Berechnungen lassen hier keine Uberschreitungen der maRgeblichen Richtwerte erwarten. Auf der nérdlichen Seite der
Norderelbe im Bereich entlang der Hafenstral3e werden die Bautatigkeiten schalltechnisch keine Bedeutung fur die Wohnqualitat
der hier vorhandenen Wohnungen haben. Durch die Hafen- und Stralenverkehrsgerdusche wird die Baustelle entlang der Ha-

fenstrafRe akustisch voraussichtlich nicht wahrnehmbar sein.

Zunachst wird geriigt, dass in der UVU die Bevolkerungsstruktur (vgl.
UVU, S. 114 f.) nicht auf die soziale Zusammensetzung erlautert wird.
Die Baustellen werden sich maRgeblich durch einkommensschwache
Gebiete von Altona Sid und Nord ziehen — beeintréachtigt werden Be-
volkerungsschichten, die ohnehin schon in einem sehr verdichteten
und larm- und schadstoffbelasteten Teil Hamburgs leben. Dies ist vor
allem im Hinblick auf andere Trassenkorridore (Y-Trasse bzw. Fiihrung
durch Othmarschen) abwégungsrelevant. Verheyen S. 40

VE

Dr. Pranzas
Die Darstellung der Bevolkerungsstruktur in Kap. 4.1.2.3 der UVU dient zur Beschreibung des Schutzgutes Mensch innerhalb der

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Diese Darstellung der Bevolkerungsdaten anhand der Altersstruktur beruht auf Angaben
des Statistischen Landesamtes und ist in diesem Zusammenhang sachgerecht. Demgegenuber sind Bevolkerungsangaben jegli-
cher Art nicht Gegenstand der Alternativenprifung. Die Berticksichtigung der sozialen Zusammensetzung der Bevélkerung in-
nerhalb der Alternativenuntersuchung ist nicht sachgerecht, da sich solche Angaben im Linienbestimmungsverfahren einer Be-

wertung entziehen.

Die Schalltechnische Untersuchung (Kap. 18) erfolgt ausschlief3lich
auf Grundlage der AVV Baularm. Diese ,enthalt Bestimmungen uber
Richtwerte fir die von Baumaschinen auf Baustellen hervorgerufenen
Gerauschemissionen, das Messverfahren und tber Mal3nahmen, die
von den zustandigen Behoérden bei Uberschreiten der Immissions-
richtwerte angeordnet werden sollen.” (Ziffer 1 der AVV). Als Immissi-
on wird berechnet ausschliefRlich das ,das auf Menschen einwirkende
Geréausch, das durch Baumaschinen auf einer Baustelle hervorgerufen
wird.” Die zuséatzlichen Verkehrsimmissionen, die durch Staus, zuséatz-
liches Bremsen und Anfahren ausgeldst werden, oder aber durch Ta-
tigkeiten des KampfmittelrAumdienstes werden nicht betrachtet. Dies
wird gerigt, und fiihrt zu einem Abwagungsdefizit. Die Einschétzung
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des Verkehrsgutachters inshesondere fiir Los 7und Los F8
,Die Verkehrsstrome im 6ffentlichen Strallenraum werden nicht verandert,
sodass durch die BaumafRnahme keine zuséatzlichen Emissionsbelastungen
auftreten. (Kap. 17, S. 37).°

ist absolut unschliissig und nicht nachvollziehbar. Zusétzliche Staus
sowie An- und Abfahrbewegungen werden ausgeblendet.

Es ist zudem auffallig, dass kein Trassenbereich als Gebiet eingestuft
wurde, das ausschlieBlich dem Wohnen dient (AVV Baularm 3.1 Ziffer
e). Im Los 9 und 10 fuhrt die Trasse zumindest in Teilbereichen in
ausschlief3lichen Wohnquartieren entlang. Insbesondere die stationa-
ren Baustellen etwa firr die Schachtbauwerke fiihren zu langerfristig
andauernden Larmbelastungen (UVU, S. 123). Die Endoklinik befindet
sich 30m von der geplanten Schachtbaustelle an der Louise-Schréder
Straf3e entfernt. Dies wurde auch beriicksichtigt (vgl. UVU S. 124). Die
Einstufung des Gebiets als Kerngebiet ist aufgrund der konkreten Nut-
zung durch die Klinik jedoch nicht zu rechtfertigen. Im Umfeld sensibler
Nutzungen missen eher die Immissionsgrenzwerte der reinen Wohn-
gebiete angesetzt werden.

Es werden ,punktuelle Uberschreitungen” (so die Formulierung im
Erlauterungsbericht, Kurzbeschreibung und UVU) der Immissions-
grenzwerte der AVV Baularm prognostiziert, etwa im Hinblick auf den
Schacht des Norderelbtunnels an dem Gebaude der Endoklinik, der
HolstenstraRe Nr. 10, bei dem der Immissionsrichtwert von 55db(A) ,in
allen Bauphasen Uberschritten” wird (UVU S. 125), und zwar um bis zu
14 db(A). Auch im Bereich der ,normalen” Baustellen fiir die Erdverle-
gung der Leitungstrasse sind Grenzwertuberschreitungen prognosti-
ziert (S. 125).

Die Darstellung in der UVU ist aber verharmlosend. Die Anlagen zur
schalltechnischen Untersuchung zeigen, dass z.B. fur die Endoklinik,
die mit Schallschutzfenstern erst nachgerustet wird, und nicht etwa
bereits Uber passiven Schallschutz verfiigt, wahrend des gesamten
Arbeitsgangs ,Schlitzwandherstellung“ die Immissionsgrenzwerte der
AVV Baularm erheblich Uberschritten werden, also mehrere Monate
lang! Die Tagwerte (relevant insbesondere fiir einen Klinikbetrieb, bei
dem auch am Tage (relative) Ruhe herrschen sollte) Gberschreiten das
im Hinblick auf einen gesunden Schlaf gesundheitsgefahrdende Mal3
von 60 db(A). Das gilt auch fur den Arbeitsschritt ,Baustellenfreima-
chung®. Hinzu kommt ohnehin der Verkehrslarm, und dazu noch der
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zusatzliche, durch die Baustelle verursachte Verkehrslarm. Dies ist
insgesamt unzumutbar.

Die summierte Larmbelastung ist aber zumindest abwagungserheb-
lich, vor allem auch fur die Trassenwahl. Eine solche Einschatzung
enthdlt insbesondere auch die Verkehrsuntersuchung (Kap. 17) nicht.
Hier besteht ein Abwagungsausfall. Verheyen S 40-41

VE

Dr. Krahnefeld
Juristische Auseinandersetzung bzgl. Bertucksichtigung von Vorbelastung und Summation

VE

Bachmeier

Stellungnahme zu B-Planen:

Fur die meisten Trassenbereiche liegen keine gultigen Bebauungsplane vor. Tabelle 2 der schalltechnischen Untersuchung gibt
hierzu einen Uberblick. Die meisten Immissionsorte befinden sich danach nicht in ,Gebieten, in denen ausschlieRlich Wohnungen
untergebracht sind“. Jedoch befindet sich der Immissionsort ,Eckernférder Stralle 71“ gemaf B-Plan ,Altona Nord 4“ in einem
reinen Wohngebiet. Die Bewertung im schalltechnischen Gutachten weist hier jedoch ein Gebiet aus, ,in dem vorwiegend Woh-
nungen untergebracht sind“. Dennoch wurde fir das Wohnhaus ein Schutzanspruch bericksichtigt, der flr Gebiete ,in denen
vorwiegend Wohnungen untergebracht sind“ gilt und damit auch einen hohen Schutzanspruch darstellt.

Ohne einen rechtgiltigen Bebauungsplan fur den Bereich, in dem die ENDO-KIinik heute ansassig ist, ware die Klinik gemaf
dem Vorgehen der AVV Baularm als Krankenhaus eingestuft worden. In der AVV Baularm wird bei Vorhandensein eines rechts-
gultigen Bebauungsplanes zur Bestimmung der Beurteilungsgrundlage (hinsichtlich Sensibilitdt der Nutzung) folgendes Vorgehen
benannt: , ... Dabei ist im ersten Schritt die im Bebauungsplan festgesetzte Nutzung zu bestimmen und, sollte diese mit der tat-
sachlichen Nutzung vor Ort Gbereinstimmen, anzuwenden. Weicht die tatsachliche bauliche Nutzung im Einwirkbereich der Bau-
stelle erheblich von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung ab, so ist von der tatséchlichen baulichen Nutzung
gemal Kapitel 3.2.2 der AVV Baularm auszugehen.“ Da im vorliegenden Fall der Bebauungsplan hier ein Kerngebiet festlegt und
dies schon in der Kenntnis geschehen ist, dass in diesem Kerngebiet eine medizinische Nutzung vorgesehen ist, ist auch die
Gebietseinstufung des gultigen Bebauungsplanes ibernommen und danach schalltechnisch beurteilt worden.
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13.2 Erschitterungen, sonstige Emissio-
nen/Immissionen
Auch ist mit Erschitterungen in den angrenzenden Hausern/meines Es wird eingewandt, es sei mit Erschiitterun-
Hauses zu rechnen. gen in den an die Baustelle angrenzenden
H&ausern zu rechnen. Es wirde erhebliche Be-
lastungen durch Staub und Bauschmutz ge-
ben
Es wird erhebliche Belastungen durch Staub und Bauschmutz geben.
VE Rosenquist
Kurzvortrag zum erschitterungstechnischen Gutachten: grundsatzliche Erlauterungen zu Erschitterungseinwirkungen auf Men-
schen und bauliche Anlagen, damit Aufzeigen einer Vorgehensweise nach dem Stand der aktuellen Richtlinien
VE Dr. Pranzas

Was die sonstigen Belastungen durch die Bauphase anbelangt, so ist naturlich richtig, dass diese nicht ganzlich vermeidbar sind.
Art und Umfang der Belastungen wurden in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ausfuhrlich dargestellt. Jedoch halten

sich diese Belastungen im Rahmen dessen, was Baumalinahmen zwangslaufig mit sich bringen. Insbesondere bei der Verle-
gung der Leitungen nordlich der Elbe handelt es sich um eine fortschreitende Baustelle, so dass die einzelnen Bauphasen und
die damit verbundenen Unannehmlichkeiten regelmaRig nur einige wenige Monate andauern.

Durch MalRBnhahmen an der Baustelle wie zum Beispiel die Befeuchtung in trockenen Sommermonaten zur Vermeidung von Staub
werden die Auswirkungen so weit wie moglich reduziert. Somit kommt auch die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu dem Er-
gebnis, dass es zwar in der Bauzeit ortlich zu deutlichen Einschrankungen kommen kann, aufgrund von Minderungsmalf3nahmen
und der temporaren Auspragung allerdings insgesamt von tolerierbaren Beeintrachtigungen der Anwohner auszugehen ist (vgl.
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, Kapitel 15.1 der Antragsunterlagen, Seite 263)

Im Hinblick auf die Schadstoffbelastung (bereits bestehende Zielwert- Der BUND rugt, dass die durch Baustellenver-

Uberschreitung fiir NOXx) soll das Vorhaben ,keinen maf3geblichen kehre und Verkehr hinderunaen verur h-
Einfluss auf die Luftschadstoffsituation“ (Kap.3, S. 16), haben, obwonhl ehre und Verkehrsbehinderungen verursac

die Baustellen und Verkehrsbehinderungen eine zusétzliche Belastung ten S,ChadStOffbelaStungen dem Vorhabentra-
darstellen. Die Emissionen, die aus den Verkehrsbehinderungen resul- | g€r nicht zugerechnet werden.

tieren, werden dem Vorhaben vom Vorhabentréger jedoch nicht zuge-
rechnet. Dies ist zu riigen.

44




Nr. TO

Argumente (Originalzitate)

Kurzzusammenfassung / Kernaus-
sage

Klarung

Im Hinblick auf die Schadstoffbelastung soll das Vorhaben ,keinen
mafRgeblichen Einfluss auf die Luftschadstoffsituation“ (Kap.3, S. 16),
haben, obwohl die Baustellen und Verkehrsbehinderungen eine zu-
satzliche Belastung darstellen. Zunéchst wird geriigt, dass die UVP
nicht sdmtliche Luftqualitdtsgrenzwerte der 39. BImSchV als Maf3stab
zu Grunde legt. Feinstaub PM2,5 wird nicht betrachtet. (UVU, Kap.
15.1, S. 231 f.). Die Einschatzung des Verkehrsgutachters insheson-
dere fur Los 7und Los F8

Die Verkehrsstrome im offentlichen StraRenraum werden nicht verandert,

sodass durch die BaumafRnahme keine zusatzlichen Emissionsbelastungen

auftreten. (Kap. 17, S. 37).
ist absolut unschlissig und nicht nachvollziehbar. Zusatzliche Staus
sowie An- und Abfahrbewegungen werden ausgeblendet. Verheyen S
7,41

VE

Lader

Hierzu wird in dem Kurzvortrag zum Verkehrsgutachten eingegangen (Punkt 14 der Tagesordnung)

14.

Verkehrsbehinderungen in der Bauphase

Die Zuwege zu Hauseingangen und Gewerbe werden erheblich beein-
trachtigt sein.

Die Zuwege zu Hauseingangen und Gewer-
be wirden durch die Baustelle erheblich be-
eintrachtigt sein.

Wirde der Planfeststellungsbeschluss erlassen, stiinden
den Verkehrsteilnehmern vor allem in Altona jahrelange
Verkehrshindernisse bevor.

VE

Junker

Kurzvortrag zur verkehrstechnischen Planung unter Erlauterung verschiedener Beispiele

Die enormen Belastungen durch die zwei bis drei Jahre anhaltende
GrofR3baustelle fuhrt zu duRerst starken Belastigungen durch Baularm,
Bauschmutz und Staub. Die Zugangs- und Zufahrtswege zur Kronen
Apotheke am Holstenbahnhof werden &uRRerst stark beeintréchtigt bis
unmdoglich sein. Die Erfahrung zeigt. dass Kunden Geschéfte meiden,
die in Baustellenbereichen liegen. Die Baustelle fiihrt zur Vernich-
tung meiner Existenz und zur Arbeitsplatzvernichtung meiner
Mitarbeiterinnen (Kronen Apotheke).

Die Besitzerin Kronen Apotheke am
Holstenbahnhof fihrt an, die Zugangs- und
Zufahrtswege zur Apotheke wirden auf3erst
stark beeintrachtigt bis unmaoglich sein. Folge
sei die Vernichtung der (wirtschaftlichen)
Existenz und der Arbeitsplatze.
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Fur den Bau der Fernwarmeleitung durch einen groReren Abschnitt Fir den Bau der Fernwarmeleitung durch ei-
der HolstenstralRe ist mit langanhaltender Blockierung der Hols- nen groReren Abschnitt der HolstenstraRe sei
tenstralRe als Verkehrsweg zu rechnen. Als Ersatzstrecke wird haupt- it 1 haltender Blocki der Hol
séachlich die Stresemannstrafie genutzt werden. Dort ist mit einer er- mit lang anhaliender Blockierung der Hols-
heblichen Zunahme des Verkehrs, nicht zuletzt auch des Schwerlast- tenstralBe als Verkehrsweg zu rechnen. Als
verkehrs, zu rechnen, und zwar {iber etliche Monate, wenn nicht Ian- Ersatzstrecke wirde hauptsachlich die Stre-
ger. Bereits jetzt verursacht dieser Verkehr bei mir als beinahe unmit- semannstrale genutzt werden. Dort sei tiber
telbare Anyvohnenn erhepllch.e Gesundheltsbeschwerden.Ple . Monate mit einer erheblichen Zunahme des
Gesundheitsbelastung wird sich durch den Bau der Fernwérmeleitung -
und die dadurch verursachten Verkehrsumleitungen erheblich ver- Verkehrs, nicht zuletzt auch des Schwerlast-
scharfen. Ich bin nicht bereit, diese zusatzliche Gesundheitsbelastung | verkehrs, zu rechnen.
hinzunehmen. Denn der Bau von Vattenfalls Fernwarmeleitung steht Die Gesundheitsbelastung der Anwohner
nichtin offentlichem Interesse. (der Stresemannstra3e) wiirde sich durch den
Bau der Fernwarmeleitung und die dadurch
verursachten Verkehrsumleitungen erheblich
verscharfen.
Es bestehe daher kein 6ffentliches Interesse
am Bau der Fernwarmeleitung.
Zusétzlich wird die geplante Radwegverbindung von Wilhelmsburg in Ein Birger sieht sich dadurch belastet, dass
d@e Innenstadt wahrend der langjahrigen Bauzeit der Fernwarmetrasse die geplante Radwegverbindung von Wil-
nicht gebaut. S .
helmsburg in die Innenstadt wahrend der lang-
jahrigen Bauzeit der Fernwarmetrasse nicht
gebaut werden kénne.
VE Lassen-Petersen

Die deutliche Betroffenheit der Anwohner ist uns bewusst. Zeitlich betragt diese Betroffenheit durchschnittlich 6 Monate, abhan-
gig vom jeweiligen Bauabschnitt. Den Verkehrsplanen ist zu entnehmen, dass der Verkehr weitest moglich aufrecht erhalten
wird. Es werden keine Stral3en gesperrt und die Zufahrt fr Anlieger ist sichergestellt. Dartiber hinaus werden an allen erforderli-
chen Stellen auch Querungsmaglichkeiten (Briicken) vorgesehen. Dies ist besonders fur Zulieferer und Kunden der Gewerbe-
treibenden erforderlich. AuRerdem liegt es in unserem eigenen Interesse, dass wahrend der Bauausfuhrung flexibel und spontan
auf weitere Anforderungen reagiert wird. Dies ist fur Baustellen dieser Grof3enordnung ublich.

Zum Radweg: wir behindern nicht den Bau des Radwegs. Gdf. ist der fertig gestellte Radweg durch unsere Baumalinahme be-

46




Nr. TO

Argumente (Originalzitate)

Kurzzusammenfassung / Kernaus-
sage

Klarung

troffen und wird entsprechend wieder hergestellt.

15.

Eigentumsverluste durch die oberirdische Er-
richtung der Trasse, Geschéftseinbul3en

15.1

Apotheke

Die enormen Belastungen durch die zwei bis drei Jahranhaltende
GroRbaustelle fuhrt zu auRerst starken Beléastigungen durch Baularm,
Bauschmutz und Staub. Die Zugangs- und Zufahrtswege zur Kronen
Apotheke am Holstenbahnhof werden &uf3erst stark beeintrachtigt bis
unmdglich sein. Die Erfahrung zeigt. dass Kunden Geschéfte meiden,
die in Baustellenbereichen liegen. Die Baustelle fiihrt zur Vernich-
tung meiner Existenz und zur Arbeitsplatzvernichtung meiner
Mitarbeiterinnen (Kronen Apotheke).

Die Besitzerin der Kronen Apotheke am
Holstenbahnhof befiirchtet die Vernichtung der
(wirtschaftlichen) Existenz und der Arbeitsplat-
ze der Apotheke durch die Beeintrachtigung
der Zugangs- und Zufahrtswege

VE

Lassen-Petersen

Die Belastungen durch die Bauarbeiten werden nicht jahrelang, sondern etwa sieben Monate andauern (vgl. Bauablaufplan Los
F9, Abschnitt Duppelstral3e, Kapitel 4.14 der Antragsunterlagen). Die Verkehrsanbindung wird nicht unterbrochen, sondern nur
verlegt, insbesondere bleiben auch die Ful3ganger- und Radwegbeziehungen erhalten (vgl. Verkehrsgutachten, Kapitel 17 der

Antragsunterlagen, Seite 38 ff).

Der Zugang zur Kronen-Apotheke ist in jeder Bauphase gewahrleistet. In keiner Bauphase reicht das Baufeld oder gar die Bau-
grube bis zum Eingang der Apotheke, so dass hier auch keine provisorische Zuwegung erforderlich wird. Lediglich ein Teil der
(Schau-)Fenster an der Fassade DuppelstraRe kbénnten beeintrachtigt sein, da dort das Baufeld bis an das Gebaude reicht. Der
FulRgangerverkehr an dieser Seite der Stresemannstralde wird in jeder Bauphase aufrecht erhalten.

15.2

Eigentumswohnung

Als Anwohnerin der zukiinftigen Baustelle der Fernwarmetrasse wird
meine Mandantin mindestens 6 Monate pro Bauabschnitt erheblichen
Belastigungen durch Bauldrm ausgesetzt sein. Die geplante Baustelle
ist daruber hinaus unzumutbar nah an dem anliegenden Haus, in dem
sich die Eigentumswohnung meiner Mandantin befindet. Es ist mit

Wahrend der Bauphase sei mit Erschitterun-
gen und Beschadigungen(Setzrisse) in einer
Wohnung in der Norderreihe 10 zu rechnen.

Durch die veranderte Infrastruktur und die Ein-

Norderreihe 10, ist gar nicht
an der Trasse, Entfernung

mindestens 60 m. mangeln-
de Zuganglichkeit, Larm, Er-
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Erschitterungen und Beschadigungen(Setzrisse) in der Wohnung zu | schrénkung bzw. Dezimierung der Grunanla- schutterungen, Beschadi-
rechnen, der Weg zum Hauseingang wird beeintrachtigt sein und es gen wiirde der Wert der Eigentumswohnung gungen und Bauschmutz
wird erhebliche Belastungen durch Staub und Bauschmutz geben. Nord ihe 10) h b Ko ich ltend
Uberdies wirde durch die dann veranderte Infrastruktur und die Ein- (Norderreihe 10) herabgesetzt. onnen nicht ge t?n ge-
schrankung bzw. Dezimierung der Griinanlagen der Wert meiner Ei- macht werden. Die Infra-
gentumswohnung herabgesetzt. (Kranich, durch Anwalt, Norderrei- struktur wird nicht ver-
he 10). schlechtert

BSU Das Gebaude Norderreihe 10 liegt nicht an der Trasse. Die Entfernung zu Baustellen betradgt mindestens 60 Meter. Somit kon-
nen mangelnde Zuganglichkeit, Larm, Erschitterungen, Beschadigungen und Bauschmutz nicht geltend gemacht werden. Die
Infrastruktur wird nicht verschlechtert.

16. Gefahren durch Untertunnelung / Baugruben

16.1 Dock Elbe 17

Der Bau der FWT unterhalb des Docks hat potentiell erhebliche Auswirkungen
auf das Dock. Durch den Tunnelvortrieb kommt es zu Erschiitterungen und
Setzungen des Bodens, die eine betrachtliche Gefahr fiir die Gebrauchstaug-
lichkeit des Docks darstellen kénnen. Durch Senkungen des Bodens im Zuge
des Schildvortriebs kann es zu Verformungen des Docks und insbesondere zu
Klaffungen zwischen den Fugen der Blocke in

der Dockkonstruktion (sog. Fugenklaffungen) kommen. Das Klaffen der Fugen
resultiert aus den unterschiedlichen Setzungen der Docksohle. Besonders
erheblich ist die Gefahr von Fugenklaffungen zwischen den einzelnen Blécken
des Docks deshalb, weil das iberméRige Klaffen von Fugen zu einer Undichtig-
keit des Docks und damit u. a. zu einem unkontrollierten Wassereintritt fiihren
kann.

Faktisch kann ein Verlust des Docks dadurch eintreten, dass es nicht mehr
nutzbar ist. .Realisiert sich im Zuge des Tunnelvortriebs diese Gefahr, ist die
zwangslaufige Konsequenz der Verwirklichung der geplanten Trassenfiihrung,
dass das Hauptbetriebsmittel von BVR wegfallt. Dies wiirde BVR und BVS
wirtschaftlich schwer schadigen, ohne dass eine Existenzgefahrdung ausge-
schlossen werden kann. Die in den Planunterlagen vorgesehenen Tunnelbau-
mafRnahmen stellen daher einen massiven Eingriff in existentielle, wirtschaftliche
Interessen unserer Mandantschaft dar. Dle geplante Trassenfuhrung unterhalb
des Docks ist fur unsere Mandantschaft nicht hinnehmbar.

Die vorliegenden Planunteriagen weisen Verst6l3e gegen das planungsrechtli-
che Abwéagungsgebot auf. § 21 UVPG beinhaltet ein Planungsermessen. Zwar
wird in § 21 UVPG keine ausdriickliche Regelung uber das planerische Abwa-
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gungsgebot getroffen. Dennoch hat es auch bei Entscheidungen nach § 21
UVPG als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsprinzips Geltung (Land-
mann/Rohmer-Hagmann, Umweltrecht, 60. Erganzungslieferung 2010, § 21
UVPG Rn. 17). Das Gebot einer gerechten Abwagung der von einer staatlichen
Planung berihrten 6ffentlichen

und privaten Belange gehort zu den Grundlagen einer rechtsstaatlichen Pla-
nung, gilt dementsprechend allgemein und ist weder von einer einfach rechtli-
chen Normierung noch von einer bestimmten Handlungs- oder Verfahrensform
abhangig (VGH Mannheim, Urteil vom 22.3.2002 - 8 S 1271/01).

Zu den zentralen Abwagungsgrundsatzen gehort das Gebot der planerischen
Konfliktbewaltigung. Interessenkonflikte, auf die die Planung stoRt, sind voll-
standig und umfassend zu bewaltigen. Mit dem Grundsatz der Konfliktbewalti-
gung hangt der planerische Grundsatz der Riicksichtnahme auf schutzwurdige
Individualinteressen zusammen. Diesem Grundsatz werden die von der Antrag-
stellerin vorgelegten Planunterlagen im Hinblick auf die drohende Existenzge-
fahrdung von BVR und BVS nicht gerecht (dazu unten Ill).

Weiterhin von grof3er Bedeutung im Rahmen des planungsrechtlichen Abwa-
gungsgebots ist die Pflicht, Planungsalternativen in die Abwagung einzubezie-
hen. Der Planungstréger hat nicht nur festzustellen, welche 6ffentlichen und
privaten Belange von der planerischen Hauptlésung getroffen werden kénnen,
sondern er muss auch fiir zu prifende und erwogene Alternatividsungen ermit-
teln, welche Belange von diesen Planungsalternativen betroffen werden und
diese vergleichen (Landmann/Rohmer-Hagmann, Umweltrecht, aaO, § 21
UVPG Rn. 20). Auch diesem Grundsatz geniigen die Planunterlagen nicht (dazu
unten IV.)

Einwendung B +V S. 3-4

Il Nichtberiicksichtigung einer drohenden Gefahr fiir das Dock

Die Planunterlagen lassen jede Rucksichthahme auf die schutzwiirdigen wirt-
schaftlichen Interessen von BVR und BVS vermissen. Insbesondere eine dro-
hende Existenzgefahrdung ist ein Umstand, der-im Rahmen der Abwagung
bertcksichtigt werden muss (vgl. BVwerG, NVwZ-RR 1999, 629). Das planungs-
rechtliche Abwagungsgebot hatte daher eine umfassende Beschéftigung mit
den erheblichen Gefahren durch im ZUge des Tunnelvortriebs entstehende
Setzungen sowie mit den daraus resultierenden existenzbedrohenden wirt-
schaftlichen Folgen der geplanten Tunnelbohrung fiir den Betrieb von BVR und
BVS erfordert.

Tatséchlich lassen die Planunterlagen weder erkennen, dass sich die Antrag-
stellerin des erheblichen Gefahrdungspotentials fiir das Dock bewusst ist, noch
dass sie sich mit den Auswirkungen bei einer Realisierung dieses Gefahrdungs-
potentials auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse unserer Mandantschaft ausei-
nandergesetzt hat, um ihre Erkenntnisse dann den weiteren Planungsentschei-
dungen zugrunde zu legen.
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Zwar hat die Antragstellerin erkannt, dass es durch den Tunnelvortrieb zu Er-
schitterungen und Setzungen kommen wird. Die Antragstellerin hat in diesem
Zusammenhang ein erschitterungstechnisches Gutachten der baudyn GmbH
vorgelegt sowie drei Gutachten hinsichtlich zu erwartender Setzungen im Be-
reich des Docks. Es handelt sich dabei um numerische Untersuchungen zur
Prognose der zu erwartenden Setzungen des Instituts fir Grundbau und Bo-
denmechanik der Technischen Universitat Braunschweig, um Verformungsbe-
rechnungen des Ingenieurbiiros Dr. Binnewies und eine Stellungnahme des
Ingenieurbiros Professor Duddeck & Partner zur zeitlichen Beeinflussung des
Docks durch die Unterfahrung im Schildvortrieb.

Die Antragstellerin zieht hieraus jedoch verfehlt den Schluss, dass "die Berech-
nungen ergaben, dass sich keine unzulassigen Setzungen einstellen werden,
die die Gebrauchstauglichkeit oder Standsicherheit beeintrachtigen.” (Kap.
4.13.3; Beriicksichtigung bestehender Bauwerke und Anlagen Dritter, S. 12).
Dies ist jedoch, wie nachstehend ausgefiihrt, nicht der Fall. Da in den Planunter-
lagen ohne weiteres davon ausgegangen wird, dass keine Gefahr fiir das Dock
besteht, ist bei der Entscheidung der Antragstellerin fiir die riunm.ehr beantragte
Trassenfuhrung der immense existenzgefahrdende Schaden, den unserer
Mandantschaft bei einer Verwirklichung der - entgegen der Auffassung der
Antragstellerin tatsdchlich bestehenden (dazu sogleich) - Gefahr von Verfor-
mungen des Docks und Gberméafigen Fugenklaffungen erleiden wiirde, nicht
berticksichtigt worden. Die Nichteinbeziehung der drohenden Existenzgeféhr-
dung unserer Mandantschaft als ein in die Abwagung einzustellender privater
Belang fiihrt zu einem Verstof3 gegen das planungsrechtliche Abwagungsgebot.

Die vorgelegten Gutachten sind weder ausreichend noch geeignet, um die
Gefahr von Setzungen und deren Auswirkungen auf das Dock hinreichend
beurteilen und einschatzen zu kénnen. Keinesfalls kann aus den erwéhnten
Gutachten das Ergebnis hergeleitet werden, es bestiinde keine Gefahr fir die
Gebrauchstauglichkeit des Docks. Den Gutachten fehlt es insoweit an einer
hinreichenden Datengrundlage, um belastbare Aussagen Uber die im' Zuge des
Tunnelvortriebs zu erwartenden Setzungen und deren Auswirkungen auf das
Dock treffen zu kénnen.

Im erschitterungstechnischen Gutachten der baudyn GmbH heil3t es unter
Punkt 5.8 (S. 42) lapidar: "Der eigentliche Tunnelbau mit einem Schildvortrieb
verursacht verfahrensbedingt keine maf3geblichen Erschitterungen. Es sind
daher keine Schaden an den zu unterfahrenden baulichen Anlagen aus Erschit-
terungseinwirkungen aus dem Tunnelbau im Schildvortrieb zu erwarten.” Weder
gibt es erganzende Erlauterungen hierzu, noch wird ersichtlich, auf welcher
Grundlage diese Aussage beruht. Es handelt sich um eine bloRe, nicht nach-
vollziehbare Behauptung, die sich durch nichts belegen lasst.

Die Verformungsberechnungen des Ingenieurbiiros Dr. Binnewies kommen zu
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dem Schluss, dass fur das Dock keine unvertraglichen Setzungen und Schief-
stellungen entstehen. Fir diese Einschéatzung fehlt es jedoch an einer aussage-
kraftigen Datengrundlage. Eine Geféahrdung der Standsicherheit oder eine rele-
vante Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit des Docks wird lediglich auf Basis
der durchgefuhrten Berechnungen ausgeschlossen. Das Gutachten beruht
ausschlieB3lich auf numerischen Berechnungen, die unter Zuhilfenahme eines
von dem Gutachter selbst entwickelten Stoffmodells durchgefiihrt wurden. Es
handelt sich hierbei um ein abstraktes, theoretisches Modell, das die konkreten
Umsténden nicht berticksichtigt und das tatsachliche Bodenverhalten im Bereich
des Docks daher nur auR3erst bedingt prognostizieren kann. Den Verformungs-
berechnungen liegt kein empirisches Verfahren zugrunde, in dem Messdaten
zur Bestimmung der im vorliegenden Fall zu erwartenden Setzungen und deren
Auswirkungen auf das Dock ermittelt worden wéren. Dies obwohl solche Mess-
daten erhoben werden kdnnten. Angesichts der einzigartigen und auRergewdhn-
lichen Bauweise des Docks existieren jedoch schlicht keine vergleichbaren
Erfahrungswerte, die abstrakte und theoretische Schllisse auf mdgliche Auswir-
kungen' von Setzungen auf das Dock zulassen wiirden.

Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Datengrundlage ein Berech-
nungsmodell in der Lage sein soll, das Verhalten des Docks bei. Bodenverande-
rungen zu prognostizieren. Bislang gab es keinen Fall, in dem eine vergleichba-
re bauliche Anlage vergleichbaren Belastungen ausgesetzt war. Insofern fehlt
schlicht eine ausreichende theoretische Grundlage. Die Gefahr, dass'
Fugenklaffungen und Verformungen des Docks aufgrund von Bodensetzungen
tatsachlich eintreten, lasst sich daher keinesfalls durch bloRe numerische Be-
rechnungen ausschlie3en. Dariiber hinaus lasst sich dem Gutachten auf S. 11
entnehmen, dass Setzungsberechnungen fir das Trockendock lediglich fir
einen Gelandeausschnitt von jeweils 50m links und rechts der geplanten Tun-
nelachse erfolgten. Ein vollstéandiges Bild tber das Verhalten des Docks lasst
sich mit solch auszugsweisen Betrachtungen jedoch nicht gewinnen. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dass, wie sich aus S. 2 des geotechnischen Gutach-
tens der Grundbauingenieure Steinfeld und Partner GbR vom 27. Marz 2009
und der Anlage 015087/201 (Kapitel 16 der 6ffentlichen Auslegung) ergibt,
urspriinglich eine andere, weiter westlich gelegene Tunneltrasse geplant war.
Das Gutachten des Biiros Dr. Binnewies datiert vom 19. Juli 2007 und bezieht
sich damit noch auf die urspriinglich geplante Tunnelfiihrung. Inwiefern es daher
nach der Anderung der Tunnelfiihrung - unabhéngig von den bereits aufgezeig-
ten Mangeln - tberhaupt noch Aussagekraft besitzt, wird weder ausgefiihrt noch
kann dies abgeschatzt werden.

Auch das Verformungsgutachten der Technischen Universitat Braunschweig
beruht lediglich auf numerischen Berechnungen mithilfe von Modellen und sieht
sich daher den gleichen Einwénden ausgesetzt wie das Gutachten des Buros
Dr. Binnewies. Insbesondere wird auf S. 8 explizit eingestanden, dass fiir das
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Berechnungsmodell bestimmte Werte von geometrischen Abmessungen nicht
zur Verfugung standen und daher aus einem anderen Projekt "entsprechende
Werte abgeleitet” worden seien. Wie sich Werte aus einem anderen Projekt auf
die bereits erwahnten Besonderheiten des Docks ubertragen lassen sollen,
bleibt jedoch schleierhaft.

Dass die herangezogenen Berechnungsmodelle nur &uBerst begrenzt der Reali-
tat gerecht werden, offenbart sich beispielsweise auf S. 19 des Gutachtens, in
dem - aus Vereinfachungsgriinden! - der Winkel zwischen Dock und Tunneltras-
se nicht, wie dies den Planungen entspricht, mit 74°, sondern mit 90° den Be-
rechnungen zugrunde gelegt wird. Aus demselben Grund werden auch die
Unterschichtgrenzen als durchgehend horizontal liegend angenommen. An-
haltspunkte dafiir, dass diese Annahme den tatsachlichen Gegebenheiten
entspricht, sind nicht ersichtlich. So gesteht der Gutachter auf S. 15 auch selber
zu, dass eine Schiefstellung des Docks durch die unterschiedlichen
Machtigkeiten der Bodenschichten, die als durchgehend horizontal angenom-
men wurden, nicht prognostiziert werden kénne. Es sei ersichtlich, dass es in
den Bodenschichten zu starken Hebungen komme, was auf den angesetzten
grofRen Seitendruck des Glimmertons zuriickzufuihren sei. Welche Folgen dies
fur das Dock im Hinblick auf Verformungen und Fugenklaffungen haben wird,
wird nach dieser Feststellung jedoch nicht weiter erlautert.

Darlber hinaus wird auf S. 8 des Gutachtens ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass eintretende Setzungen aus baubetrieblichen Griinden variieren kénnen. So
kénne beispielsweise der Stutzdruck der Ortsbrust unplanmagig abfallen. Dies
kénne jedoch numerisch nicht abgebildet werden. Die numerischen Berechnun-
gen erfolgen daher ausschlie3lich unter der Annahme, dass ein planmagiger
Tunnelvortrieb erfolgt. Ein stérungsbedingtes Stoppen der Bohrmaschine wird
also ausgeblendet. Eine solche Annahme von Stérungsfreiheit entspricht aller-
dings in den seltensten Fallen den tatsachlichen Gegebenheiten. Auf S. 28 des
Gutachtens wird dementsprechend zusammenfassend festgehalten, dass die
tatséchlich eintretenden Setzungen sowohl bau betrieblichen Einfliissen als
auch ggf. variierenden Bodenparametern im Bereich des Vortriebs unterliegen.
Es wird daher empfohlen, im Zuge eines Beweissicherungsverfahrens und zur
Kalibrierung der durchgefiihrten Berechnungen geotechnische Messungen am
Dock noch vor Baubeginn und anschlieBend baubegleitend durchzufiihren. Die
hierdurch erlangten messtechnischen Grof3en kdnnten - so das Gutachten -
helfen, die Vortriebsparameter der Tunnelbohrmaschine entsprechend den
Anforderungen anzupassen. Hieran zeigt sich deutlich, dass die numerischen
Berechnungen und damit das Gutachten insgesamt nicht geeignet ist, eine
Gefahrdung der Gebrauchstauglichkeit des Docks auszuschliel3en.

Die Stellungnahme des Ingenieurbiiros Professor Duddeck & Partner zur zeitli-
chen Beeinflussung des Docks durch die Unterfahrung im Schildvortrieb basiert
nicht auf eigenen Untersuchungen, sondern ausschlieBlich auf den Berechnun-
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gen der beiden vorgenannten numerischen Gutachten des Instituts fur Grund-
bau und Bodenmechanik der Technischen Universitat Braunschweig und des
Ingenieurburos Dr. Binnewies und der Ausschreibungsunterlage. Auf dieser
Basis enthalt die Stellungnahme lediglich allgemeine Aussagen Uber den zeitli-
chen Umfang, die "normalerweise" bei Schildvortrieben zu erwarten sind. Ein
Bezug zu den konkreten Umstanden des geplanten Tunnelvortriebs lasst sich
nicht herstellen. Insbesondere enthélt die Stellungnahme keine Einschatzung
Uber den Umfang der zu erwartenden Setzungen und deren Folgen fur das
Dock. Hierbei ist zu bedenken, dass der Bodenaufbau jeweils standortabhangig
unterschiedlich ist und allgemeine Aussagen daher allenfalls nur bedingt. tber-
tragbar.

Im Auftrag unserer Mandantschaft wurde am 5. Oktober 2007 ein Gutachten von
WTM Engineers GmbH erstellt, in Kopie als

Anlage 1

beigeflgt, das das Untersuchungsergebnis des Biros Dr. Binnewies unabhan-
gig Uberprift und die Auswirkungen des Tunnelvortriebs auf die Gebrauchstaug-
lichkeit des Docks untersucht. Dieses gelangt zu dem Ergebnis, dass das Risiko
von Fugenklaffungen und damit verbundenen Undichtigkeiten des Trockendocks
bei einem Tunnelvortrieb unter dem Dock nicht ausgeschlossen werden kann
und daher die Mdglichkeit einer Trassenverlegung gepruft werden sollte.

Auch das zu den Planunterlagen gehorende geotechnische Gutachten der
Grundbauingenieure Steinfeld und Partner GbR vom 27. Marz 2009 empfiehlt
auf S. 62, die Geb&aude im Einflussbereich des Tunnelvortriebs laufend im Hin-
blick auf Setzungen lGiberwachen zu lassen. Hiermit war fir die Antragstellerin
aber ersichtlich, dass nachteilige Auswirkungen auf das Dock durch Setzungen
und Erschitterungen nicht auszuschliel3en sind.

Eine umfassende Wurdigung der nicht auszuschlieBenden Gefahr eines immen-
sen Schadenseintritts durch Verformungen und Fugenklaffungen des Docks ist
den Planunterlagen nicht zu entnehmen. Eine Abwégung der Antragstellerin im
Hinblick auf die betroffenen Belange unserer Mandantschaft ist nicht zu erken-
nen. Die Gefahr des vélligen Verlusts des Docks und damit des Hauptbetriebs-
mittels von BVR wurden nicht in den gebotenen planungsrechtlichen Abwa-
gungsprozess eingestellt. Jedenfalls wurde der hervorgerufene Interessenkon-
flikt im Wege einer die privaten Belange ohne weitere Folgerungen zuriickstell-
emden Abwagung zu Lasten unserer Mandantschaft geldst und ist damit in
Wahrheit zu deren Lasten unbewaltigt geblieben.

Ein weiteres Abwagungsdefizit liegt darin, dass nicht nur die Gutachten von
einem planméRigen Tunnelvortrieb ausgehen, bei dem keine Storfélle eintreten.
Auch die Antragstellerin zieht die - iberaus naheliegende - Méglichkeit nicht in

Betracht, dass es wéhrend des Tunnelvortriebs zu unvorhergesehenen Stoérun-
gen kommt. Dementsprechend enthalten die Planunterlagen auch keinerlei
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Ausfuhrungen Uber zu ergreifende Stdrfallmanahmen. Ein kontinuierlicher
Tunnelvortrieb ohne Stillstand der Bohrmaschine ist jedoch unbedingte Voraus-
setzung dafiir, dass die Gefahr von relevanten Bodensetzungen reduziert wird.
Kommt es zu einem Stillstand der Bohrmaschine, sind weitaus gréf3ere Boden-
setzungen zu erwarten, deren Auswirkungen auf das Dock bislang tberhaupt
nicht absehbar sind. Es wird jedoch nicht dargelegt, ob und in welcher Weise ein
ausreichender Schutz fur das Dock gewahrleistet es, wenn es zu unplanmagi-
gen Abweichungen oder Stérungen des Tunnelvortriebs kommen sollte. Unvor-
hergesehene Stérungen und deren Auswirkungen auf das Dock werden in den
Planunterlagen nicht berticksichtigt.

Angesichts des immensen Schadens, der bei einer ibermaRigen Fugenklaffung
bzw. einer Verformung des Docks droht, waren die Bereithaltung eines Storfall-
regimes und die Planung von Sofortmafnahmen zur Abwehr von Stérungen
allerdings erforderlich gewesen. Die in einem solchen Fall zu ergreifenden
Abwehrmalnahmen hatten in den Planunterlagen im Einzelnen dargelegt wer-
den missen. Auch insoweit leiden die ausliegenden Planunterlagen wegen
Ermessensausfall an einem Abwagungsdefizit und verstoRen somit gegen das
planungsrechtliche

Abwagungsgebot. B+V S. 4-9

VE

1. Herr Bienert: Kurzvortrag: Erlauterung der zu erwartenden Setzungen aus dem Tunnelvortrieb

2. Dr. Bottcher: Kurzvortrag: Auswirkung der Tunnelherstellung im Bereich des Elbnordhangs
3. Lassen-Petersen: Vorstellung der nachgereichten Variante Umfahrung Dock Elbe 17

IV. Keine ausreichende Prifung von Trassenalternativen

Den Planunterlagen lasst sich ohne ersichtlichen Grund eine Auseinanderset-
zung mit einer alternativen, weiter dstlich gelegenen Trasse im Bereich des
Norderelbtunnels nicht entnehmen. Diese héatte jedoch eine Untertunnelung des
Docks und die Entstehung der o. g. Risiko und Gefahrenlage fiir die wirtschaftli-
che Existenzgrundlage durch Betriebsfahigkeit des Docks verhindert.

Die Antragstellerin hat zunachst mogliche grof3raumige Korridore fiir die FWT
untersucht. Dabei hétte es zwei Alternativen. zur nunmehr beantragten Vorzugs-
trasse gegeben. Mit der Entscheidung fir die Vorzugstrasse war der genaue Ort
der Gewasserquerung noch nicht festgelegt. Fur den Vorzugskorridor wurden
daher anschlieBend in einem zweiten Schritt Varianten furr die Gewésserque-
rungen untersucht. Aus dem in den Plan unterlagen befindlichen Erlauterungs-
bericht Leitungsvarianten, Kapitel 4.5.3.10, ergibt sich, dass innerhalb der Vor-
zugstrasse verschiedene kleinrAumige Korridore im Bereich der Norderelbe fir
die Gewasserquerung betrachtet wurden. Neben der beantragten Linienfiihrung
wurden noch drei weitere Querungen untersucht, eine weiter dstlich, zwei weiter
westlich gelegene Trassen. Bei der weiter dstlich gelegenen Querung wére eine
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Untertunnelung des Docks vermieden worden. Stattdessen wére der Alte Elb-
tunnel unterquert worden. Die Ostliche Variante mit einer Unterquerung des
Alten Elbtunnels wurde jedoch aufgrund der "sensiblen Bauweise des Alten
Elbtunnel mit genieteten Stahltiibbingen mit Bleidichtungen (. . .) nach Rick-
sprache mit der HPA (. .. ) nicht weiter verfolgt. tl (vgl. Kapitel 4.5.3.10 der aus-
gelegten Planunterlagen). Eine weitere Begriindung oder Untersuchung der Vor-
und Nachteile der dstlichen Variante erfolgt nicht.

Mit dieser Begriindung wird zunéachst offensichtlich, dass die Antragstellerin -
entgegen ihrer Prognosen zu den Auswirkungen auf das Dock - wohl doch von
einer Gefahr nachteiliger Auswirkungen auf zu unterquerende Bauwerke durch
einen Tunnelvortrieb ausgeht. Ware dies anders, hétte es keine Veranlassung
gegeben, von einer Unterquerung des Elbtunnels im Hinblick auf die Bauweise
des Elbtunnels abzusehen. Was aber den Alten Elbtunnel gefahrden kann, ist
kaum fir das erwéhnte Dock sicher. Die Antragstellerin hat daher, wie bereits
unter lll. ausfuhrlich dargelegt wurde, abwéagungsfehlerhaft die Gefahr nachtei-
liger Auswirkungen des Tunnelvortriebs auf das zu unterquerende Dock nicht in
die Abwagung eingestellt.

Den Planunterlagen lasst sich eine ernsthafte und nachvollziehbare Auseinan-
dersetzung mit der Méglichkeit der Unterquerung des Alten Elbtunnels nicht
entnehmen. Dies hatte jedoch im Rahmen des verfassungsrechtlich verankerten
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes erfolgen missen. Stattdessen lasst sich aus
den Planungsunterlagen verstarkt auf eine einseitige Beriicksichtigung der
Interessen an der Sicherung der baulichen Integritét des Altern Elbtunnels
schlieBen. Es ist insofern nicht nachvollziehbar, wieso das existenzielle Interes-
se unserer Mandantschaft an dem Erhalt ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundla-
ge hinter dem allgemeinen Interesse am Schutz eines denkmalgeschutzten
Bauwerks, das keinem weiteren Zweck mehr dient, zuriickstehen soll. Aufgrund
seiner komplexen Bauweise und die Unterteilung in durch Fugen geteilte Ein-
zelblécke ist die bauliche Integritat des Docks in weitaus gréRerem Mal3e ge-
fahrdet als die des Alten Elbtunnels, Das Dock, erfillt aber - wie dargestellt -
einen betriebswichtigen wirtschaftlichen Zweck.

Insgesamt missachten die Plan unterlagen die anzuwendenden Planungsgrund-
satze und fihren damit zu einem rechtswidrigen Ergebnis. B+V S. 10-11

VE Lader
VE geht nicht von einer Gefahr fur das Dock aus, aber der Hinweis wurde aufgenommen und erganzend untersucht. (Darstellung
der Variante ist erfolgt).
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16.2 H&auser in St. Pauli, Elbhang
Die Fernwéarmeleitung soll durch einen Tunnel unter der Elbe und St. Durch die Untertunnelung kénnten Setzungen
Pauli bis zur Holstenstr./Louise-Schroderstr. gefiihrt werden. Dies stellt | a5 Bodens und Risse in Bauwerksfunda-
fur die im Tunnelverlauf liegenden Wohnhauser ein nicht zu unter- t d damit Beeintrachti d
schétzendes Risiko dar, denn die BaumafRnahmen finden im Geest- men' en und dami ?em rachtigungen aer
hang statt, der als problematischer Baugrund gilt. Statik von Wohngebauden entstehen (proble-
matischer Baugrund).
VE Lader

Hinweis auf die Kurzvortrége von Herrn Bienert und Herrn Dr. Bottcher

Die Folgen kénnten Setzungen des Bodens und Risse in Baufunda-
menten und damit Beeintrachtigungen der Statik von Wohngebauden
sein, die dann im extremsten Fall zu Geb&audeeinsturzen wie beim
Kdlner Stadtarchiv fihren kénnten. Die beauftragten Ingenieure emp-
fehlen zur Vermeidung mdglicher Regressanspriiche dringend eine
Dokumentation des Gebaudezustandes in einer 100m breiten Schnei-
se langs der BaumaRnahmen. Dies belegt, dass solche Szenarien
durchaus realistisch sind.

Wir befiirchten dauerhafte Schaden an den benachbarten Hausern.
St.Pauli HafenstraRe 120, Bernhard-Nocht-StraRe 22 & 24 sowie 26-
28. Diese Gebéaude liegen am Elbhang, der besonders instabil ist und
groRRe Probleme bei der Griindung des Neubaus Bernhard-Nocht
StralRe 26-28 verursachte. Aufgrund der schwierigen geologischen und
statische Lage war das urspriingliche geplante Verfahren der Hoch-
druckinjektion nicht anwendbar. Die statischen Probleme gelten noch
viel mehr fiir die benachbarten Altbauten, da diese nicht tGber ein Fun-
dament im eigentlichen Sinne verfligen. Bisher gibt es kein Nachweis
seitens Vattenfall, dass wirksame MaRhahmen zum Schutz der Bau-
substanz ergriffen werden. Allein die Anordnung eines Beweissiche-
rungsverfahrens ist nicht ausreichend. Wir beflirchten Risse in den
Gebauden oder gar ein Absacken (Bewohnerverein Plan-B e.V.)

Konkret:

Dauerhafte Schaden an den Hausern
St.Pauli HafenstrafRe 120, Bernhard-Nocht-
StralRe 22 & 24 sowie 26-28 werden beflirchtet
(Lage am besonders instabilen Elbhang).

Bisher gibt es kein Nachweis seitens Vatten-
fall, dass wirksame MalRnahmen zum Schutz
der Bausubstanz ergriffen werden. Allein die
Anordnung eines Beweissicherungsverfahrens
ist nicht ausreichend.

Betroffen sind unsere Grundstiicke HafenstraBe 122, Bernhard-Nocht-
StralBe 22, 24, Flurstiick 12/97, 12/98, im Grunderwerbsverzeichnis
laufende Nummer 714 und 715. Fir diese Grundstlicke wurde eine
beschrénkte personliche Dienstbarkeit bewilligt (01.06.2007). Zu die-
sem Zeitpunkt lagen verfahrensleitende Dokumente und Nachweise

Konkret:

Betroffene Grundstliicke Hafenstral3e 122,
Bernhard-Nocht-Stral3e 22, 24, Flurstiick
12/97, 12/98, im Grunderwerbsverzeichnis
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der Unbedenklichkeit des Tunnelbaus nicht vor. laufende Nummer 714 und 715
Insbesondere lag auch nicht das Gutachten der Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner vor, das nunmehr den Planfeststellungsunterla- . .
gen beigefligt wurde (Kapitel 16.7, datiert vom 27.03.2009). Eine Auf- BeZ_UQ auf Gutachten der Grundbauingenieure
klarung tiber die Risiken des Tunnelbaus fand nicht statt. Unter der Steinfeld und Partner, das den Planfeststel-
Zwischenuberschrift "Haftung" wird im Gestattungsvertrag vom 24. lungsunterlagen beigefiigt wurde (Kapitel 16.7,
bzw. 10.5.2007 zwar ein Beweissicherungsverfahren angesprochen, datiert vom 27.03.2009).
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses wurden wir als Eigentimer aber ; % - ; s _
nicht tber die tatséchlichen Risiken des Tunnelbaus im dort vorfindli- Eine AUfklarung Uber die Risiken des Tun
chen Gestein unterrichtet (Alternativen am Elbufer). nelbaus fand nicht statt.
VE Lader

Hinweis auf die Kurzvortrage zu den Erschitterungseinwirkungen und Auswirkungen durch den im Schildvortrieb aufgefahrenen
Tunnels

Milde-Buttcher
Die Einwendungen sind unbeachtlich. Insbesondere liegt kein arglistiges Verschweigen vor, da die Gutachten zum Zeitpunkt des

Vertragsschlusses nicht bekannt waren. Die Vorlage entsprechender Unterlagen wurde vom Eigentiimer im Ubrigen auch nicht

gefordert.

Grundsatzlich sind auch die Belange von Pachtern oder sonstigen obligatorisch berechtigten Besitzern zu bertcksichtigen, deren
Grundstiicke in Anspruch genommen werden (Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVIG, 6. Aufl., 8 74 Rnr. 59a). Da sich die Baumal3nah-
men fur diese, anders als bei B+V, insbesondere im Rahmen des Tunnelvortriebs aber faktisch wohl kaum auswirken werden,
erhalten deren Belange bei der Abwagung ein viel geringeres Gewicht. Eine positive Zustimmungspflicht ist - soweit die Grund-
stiicke nicht betreten werden miussen - aber nicht erkennbar.

Die auf den Grundstucken lastende Dienstbarkeit ist mit dem Eigenti-
mer der Grundstiicke, namlich der Alternativen am Elbufer e. G. ge- Stichwort Dienstbarkeit ?!
schlossen worden. Gleiches gilt fir den Gestattungsvertrag (rein
schuldrechtlich) vom 24. bzw. 10.05.2007.

Pachter haben nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts im Falle von langfristigen Pachtvertradgen dieselbe Rechtspositi-
on im Planfeststellungsverfahren wie die Eigentimer. Der Pachtvertrag
vom 01.07.1996 wurde fur 30 Jahre abgeschlossen, wobei hach Klau-
sel § 2 des Vertrages die ,,Absicht besteht" den Pachtvertrag firr eine
Periode von weiteren 30 Jahren zu verldngern. Die erste Vertragslauf-
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zeit ware demnach 2016 beendet, wobei beiderseits die Absicht be-
steht, den Vertrag auch weiter zu verlangern. Dementsprechend ist
davon auszugehen, dass der Bewohner_innenverein Waterkant e. V.
und wir die Rechte aus dem langfristigen Pachtverhaltnis im Plan-
feststellungsverfahren geltend machen kann.

Als dingliche Belastung des Grundstiicks muss der Waterkant e. V.
und wir die Dienstbarkeit, also die Belastung des Grundstiicks ebenso
wie der Eigentiimer gegen gelten lassen, insoweit diese wirksam ist
und nicht angefochten werden kann. Wir bezweifeln aber, dass diese
Dienstbarkeit wirksam ist und bleibt.

Daruber hinaus kann uns und, dem Waterkant e. V, jedoch der Inhalt
der Vereinbarung zwischen den Alternativen am Elbufer .e. G. und der
Vattenfall Europe Hamburg AG vom 24. bzw. 10.05.2007 nicht zuge-
rechnet werden.

Die Dienstbarkeit selber fiihrt nicht dazu, dass Einwendungen gegen
den Planfeststellungsbeschluss ausgeschlossen wéren. Als Pachterin
der Gebaude ist der e.V. Vermieter und damit verpflichtet, fir den Be-
stand der Mietsache gegeniiber den Mieterinnen und Mietern einzu-
stehen. Er ist zur Aufbringung des Pachtzinses darauf angewiesen, die
Wohnungen und Raume angemessen und dauerhaft zu vermieten.
Seine Nutzungsmdglichkeiten werden durch die geplante Verlegung
der Fernwarmetrasse tangiert.

Dementsprechend kann auch die Einwendungsbefugnis der Eigentu-
mer der betroffenen Grundstiicke durch die Eintragung der Dienstbar-
keit 6der durch den Gestattungsvertrages von 2007 nicht ausge-
schlossen sein. Denn als Eigentimer mit Mietwohnungen ausgestatte-
ten Hauses verbleibt das Nutzungsrecht uneingeschrankt auch nach
Uberlassung der Dienstbarkeit.

Unabhéangig davon ist fraglich, ob die Dienstbarkeit sowie der Gestat-
tungsvertrag zivilrechtlich Uberhaupt Gultigkeit erlangt haben.

VE Milde-Buttcher

Juritische Prufung

Der Pachter (Waterkant e.V.) sowie der Mieter (Privat) eines Grundstiicks muss eine vom Eigentimer (Alternativen am Elbufer
eG) bewilligte (dingliche) Grunddienstbarkeit grundsatzlich gegen sich gelten lassen

Gegeniiber der Plangenehmigung féllt auf, dass der damals vorgese- Die mit Sicherheitsaspekten begriindete Pla-
heng Mittelschacht an qler Hafenstral3e fur de_n Norderelbtunnel_entfal- nung eines Mittelschachtes an der Hafen-
len ist. Im Plangenehmigungsverfahren war dieser mit Sicherheitsas-
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pekten begriindet worden. Ist die Tunnelsicherheit nun unwichtiger strafRe fur den Norderelbtunnel ist entfallen. Ist
geworden? die Tunnelsicherheit noch gegeben?
VE Lassen-Petersen
Durch Aufgabe des Mittelschachtes ist die Tunnelsicherheit tiberhaupt nicht unwichtig geworden. Die Funktion des Mittelschach-
tes lag darin, kurze Wege fur Personal und besonders Rettungseinsatze zu realisieren. Bei diesen Rettungseinsatzen geht es
nicht um Gefahren durch das Tunnelbauwerk, sondern es handelt sich nur um theoretisch mégliche Arbeitsunfalle (Herzinfarkt,
Knochenbruch, usw.). Um schnelle Einsatze zu ermdglichen und gleichzeitig das Schachtbauwerk aufzugeben, wurde eine Tun-
nelbahn vorgesehen. Diese ermdglicht kurze Reaktionszeiten.
Zwar mag ausweislich des Gutachtens der Grundbauingenieure Stein- | Es hatte eine Trasse gewahlt werden missen,
feld und Partner GbR von 2009 das Setzungsrisiko im geplanten Tun- die die Untertunnelung stark bebauter Gebie-
nel unter St. Pauli gering sein, wenn es jedoch zu einer solchen Set- t idet
zung kommen sollte, wére das Risiko fiir die Gber der Fernwarmelei- e vermeidet.
tung befindlichen Hauser und ihre Bewohner sehr grof3.
Die Trasse beinhaltet einen Tunnel unter der Norderelbe, der sich im
sudlichen Altona und St. Pauli fortsetzt und in schwierigstem Baugrund
stark bebaute Gebiete unterquert. Durch eine sog. mégliche Set-
zungsmulde werden 141 Geb&ude gefahrdet, davon 92 reine, teilweise
hochgeschossige Wohnhauser und ein Krankenhaus. Das damit ver-
bundene Risiko ist zwingend zu vermeiden und auch vermeidbar und
muss daher zur Versagung der Planfeststellung fihren. Es héatte nam-
lich eine Trasse gewahlt werden missen, die die Untertunnelung stark
bebauter Gebiete vermeidet.
VE Lader

Verweis auf den Kurzvortrag von Herrn Bienert.

a) Inhaltlich - Risiken

Die Norderelbe und der Stadtteil St. Pauli sollen mit einem 4,40m brei-
ten Tunnel untergraben werden. In der Norderelbe soll der Tunnel unter
dem Niveau des alten Elbtunnels gefiihrt werden, mit einer Abdeckung
von mind. 14m (vgl. Kap. 16, Los 7, S. 6). Zwischen dem ndrdlichen
Elbufer und dem Zielschacht unterfahrt der Tunnel das Stadtviertel St.
Pauli mit Wohnbebauungen und diversen Strafen sowie die Haltestelle
Reeperbahn (S3). Die Haltestelle Reeperbahn der S 3 soll mit einer
,Mindestuberdeckung von ca. 18 m bis zur Griindungsebene des Hal-
testellenbauwerks” (bei ca. NN +3 m) unterquert werden (a.a.O.). Der
Tunneldurchmesser ist mit ginnen = 3,50 m und GaulRen = 4,20 m
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vorgesehen (vgl. Geologisches Gutachten, Kap. 16, Los 7, S. 6)
Der Tunnel wird mit Firsthéhen von tber NN -35 m im Vergleich zu
anderen Bauvorhaben mit tief liegen (selbst die im Bau befindliche U4
geht maximal bis auf 40 Meter).
Angewandt werden soll das sog. Schildvortriebsverfahren als Stand der
Technik. Dieses soll insbesondere auch Setzungen des Bodens mit
den entsprechenden Folgen vermeiden. Dennoch ergeben sich nach
der Lektiire der Planfeststellungsunterlagen Setzungs- und
Versackungsrisiken.
Im geologischen Gutachten (Kap. 16, Los 7) heif3t es:
,Die geplante Trasse der FWT verlauft im Los 7c vom Startschacht bei
Blohm + Voss bis zum nérdlichen Elbufer durch die nacheiszeitlich entstan-
dene Elbmarsch und von dort bis zum Zielschacht an der Holstenstral3e
durch die eiszeitlich geprégte, hoher liegende und flach wellige Hamburger
Geest. (a.a.0., S.8)"
... Nach den Ergebnissen der Baugrunderkundung ist mit folgendem generel-
len Baugrundaufbau (von oben nach unten) zu rechnen: — Auffillungen un-
terschiedlicher Zusammensetzung und Machtigkeit, auf3erhalb der Bagger-
rinne der Norderelbe flachendeckend
— Holozane organische Weichschichten (Klei und Torf) in der Elbmarsch
— Holozane Flusssande mit bereichsweisen Kleieinlagerungen und weichsel-
zeitliche Schmelzwassersande mit Kieslagen und Steineinlagerungen in der
Elbmarsch Saalezeitliche Geschiebebdden (Geschiebelehm und Geschie-
bemergel mit eingelagerten Steinen und Blocken), Sande, Kiese, ortlich
Schluffeinlagerungen, flachendeckend in der Geest vom Elbhang bis zum
Zielschacht Louise-Schroeder-Stra3e
— Beckensand und Beckenschluff (6rtlich im Geschiebemergel eingeschaltet)
— Miozéner Glimmerschluff und Glimmerton, im Nordteil der Trasse mit einer
Ubergangszone aus Glimmerfeinsand und Glimmerschluff unter die Bau-
grundaufschlusstiefen abtauchend.” (a.ao0., S. 13/14)
Im Bereich der Schildvortriebsstrecke sei ist generell von einer tber-
wiegend festen Konsistenz des Glimmerschluffs/Glimmertons auszu-
gehen (a.a.0., S. 19). Der geologische Langsschnitt allerdings zeigt,
dass der Tunnel ab vor Lincolnstral3e in ,Geschiebelehm.. tw. sehr
sandig“ Gibergeht. So sei in der ,Geest zwischen der Stralle St. Pauli
Fischmarkt und der BalduinstraRe bzw. Silbersacktwiete (WB 7/31 bis
B 7/37) [..] der obere Horizont der tertiaren Ablagerungen in Schichtdi-
cken von bis zu rd. d = 24 m starker feinsandig als Wechsellagerung
von Glimmerfeinsand und Glimmerschluff ausgebildet.“(a.a.0O., S. 19)
also weniger standfeste Boden (vgl Abbildung in Kap. 20.3, Los 7,
Verformungsberechnung mit Legende) vorhanden.
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(Abbildung)

Im Hinblick auf das Angreifen des fertigen Tunnelbauwerks durch Was-
ser wird festgestellt:
,Danach liegen bei den Wasserproben aus dem Bereich des Startschachtes,
des Mittelschachtes und des Zielschachtes keine betonangreifenden Eigen-
schaften und bei der Wasserprobe aus dem Bereich der Holstenstral3e ein
schwacher Betonangriffsgrad (XA 1 nach DIN EN 206-1) aufgrund eines er-
héhten Sulfatgehaltes vor. Bei allen Proben ist beziiglich der Stahlaggressivi-
tat die Mulden- und Lochkorrosionswahrscheinlichkeit gering und die Fla-
chenkorrosionswahrscheinlichkeit sehr gering.“( a.a.0., S. 22)
Es ist unklar, was hier mit dem Mittelschacht gemeint ist. Im Bauwerks-
verzeichnis ist dieser nicht aufgefiihrt. In der Plangenehmigung von
2009 wurde der Mittelschacht im Bereich St. Pauli Hafenstrafl3e noch
genehmigt. Die Gutachter weisen im Hinblick auf die Bodenuntersu-
chungen
- ausdriicklich darauf hin, dass die ermittelten Laborversuchsergebnisse u.
a. wegen eingelagerter Sande in den Mergelproben bzw. des Trennflachen-
gefiiges im Glimmerschluff/-ton die tatsachliche Festigkeit der Bdden in situ,
insbesondere hinsichtlich der Losbarkeit der Béden, nur unzureichend wider-
spiegeln. (a.a.0., S. 35)
Zudem wird auf folgendes hingewiesen:
,Im Geschiebemergel und insbesondere auf dessen Oberflache, auf der
Oberflache des Glimmerschluffes/-tons sowie auch innerhalb der tGberla-
gernden Sande ist entstehungsbedingt mit dem Auftreten von wasserfiihren-
den Kies- sowie Stein- bzw. Gerdlleinlagerungen bis zur Blockgrof3e zu rech-
nen. (a.a.0. S. 52)
Sowie auf die
swechselhaften Baugrundverhaltnisse, die hohe Anforderungen an die Ab-
bauwerkzeuge stellen (abrasiver Geschiebemergel, Einlagerungen von har-
ten Granitblocken, hohe Verklebungsgefahr durch bindigen Glimmerschluff/-
ton)". (a.a.0., S. 55)
und
,mogliche Quellerscheinungen des Glimmerschluffes/-tones*
(a.a.0., S.59), die nicht auszuschlieBen seien. Somit geht der Schild-
vortrieb mitnichten durchgangig durch feste Boden, die eine Setzung
praktisch ausschlieRen wirden.
Zu den Auswirkungen des Vortriebverfahrens auRern sich die Gutach-
ter des Vorhabentrégers wie folgt:
,Mit den modernen ortsbrustgestiitzten Vortriebsschilden der heutigen Gene-
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ration lassen sich die vortriebsbedingten Gelandesetzungen erfahrungsge-
maR durch eine kontinuierlich ausreichende Ortsbruststiitzung und eine sorg-
faltige druck- und volumengesteuerte Ringspaltverpressung auf eine Gro-
Renordnung von insgesamt rd. s = 1,5 cm begrenzen, wobei sich bei Ansatz
eines Ausbreitungswinkels von ca. = 55° gegen die Vertikale zufolge der
Uiberwiegend groRen Uberdeckung eine relativ flache Setzungsmulde mit ge-
ringen Setzungsdifferenzen und einer geschéatzten Winkelverdrehung in einer
GroRenordnung von ca. tan a > 1 : 800 einstellen wird.“ (a.a.0., S. 61.)
Aus dieser Einschatzung mit dem MaR fur die Abgrenzung des Ein-
flussbereiches bzw. der mdglichen Setzungsmulde ausgehend von der
Tunnelsohle quer zur Tunnelachse zu beiden Seiten ergibt sich bei
dem genannten Ausbreitungswinkel bei einer Tunneltiefe von 38,4m —
wie z. B in der Balduinstraf3e — links und rechts der Tunnelachse eine
jeweils 54m breite ,m6gliche Setzungsmulde®, die der Vorhabentrager
selbst fur zumindest moéglich hélt - sonst wirde eine Beweissicherung
nicht empfohlen werden.

Diese ,Schneise”, zeichnerisch in Anlage 2 dargestellt, ergibt eine nicht
nur theoretisch, sondern vom Vorhabentréger als moglich angesehene
Beeinflussung von insgesamt 141 Geb&uden, davon 92 reine, teilweise
hochgeschossige Wohnhauser, Schulen und sowie das Gebaude der
Endoklinik. Dies ergibt bis zu 3525 betroffenen Bewohnerinnen bzw.
Nutzerinnen der Gebaude, wenn man die betroffenen Schulgeb&dude
und die Endoklinik mit einbezieht.
Insgesamt seien auf dem Elbnordhang ,nur geringe Oberflachenver-
formungen in einer GroRenordnung von bis zu ca. 11 mm zu erwarten®.
Die Gutachter meinen:

»,Das Auftreten kleinerer Rissbildungen, welche die Standsicherheit der Ge-

b&aude aber nicht beeintrachtigen, kann beim Vortrieb nicht ausgeschlossen

werden und ist bauherrenseits in Kauf zu nehmen.*
Was genau die Setzungen, die ,in Kauf zu nehmen sind“ an Altbauten
im Bereich St. Pauli ausrichten kénnen, wird vom Vorhabentrager aber
nicht beschrieben oder abgeschéatzt. Insgesamt ist mit diesem Absatz
wohl gemeint, dass dann ggf. Schadenersatzzahlungen in Betracht
k&men. Setzungen, und auch solche, die zu Schaden an Geb&uden
fuhren, sind also nach Aussage der Gutachter keinesfalls ausgeschlos-
sen:

,Die Setzungen werden voraussichtlich spatestens ca. 6 Monate nach dem

Auffahren der Tunnelréhre abgeklungen sein. Wir empfehlen, an allen zu

unterfahrenden und im Einflussbereich des Vortriebs liegenden Gebauden,
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Bauteilen und Leitungen eine Beweissicherung durchfuihren und die Gebau-
de im Einflussbereich des Vortriebs laufend uberwachen zu lassen.*
Die unter Ziffer 8.1.4.3 angedeuteten ,Storfallbetrachtungen® zeigen,
dass auch folgenschwere Zwischenfalle durchaus mdéglich sind. Hierzu
wird wiederum verwiesen auf Anlage 1 — Stellungnahme des Biiros 1B
News GmbH, S.4 ff, die zu dem Ergebnis kommt, dass ,ein nicht zu
vernachlassigendes Schadenspotential besteht”. Zudem meint der
Gutachter:
»~Aus den genannten Griinden stellt die vorliegende Planung vor diesem Hin-
tergrund ohne erheblich umfangreichere Priifungen und Berechnungen, die
ein quantifizierbares und nach oben abgeschatztes Risiko mit einschlieRen,
nach meiner Uberzeugung nicht ausreichend sicher, dass insbesondere im
Stadltteil St. Pauli unvorhergesehene Setzungen mit ausreichender Sicherheit
vermieden werden. Die Untersuchungen hierzu sind nach meiner Uberzeu-
gung fir eine BaumafRnahme dieser GroéRenordnung und mit einem derarti-
gen Schwierigkeitsgrad vom Umfang her nicht ausreichend detailliert und be-
zuglich des Risikos nicht ausreichend quantifiziert.”
Die Antragsunterlagen sind entsprechend zu erganzen und diese Un-
terlagen den Einwendern vor dem Erérterungstermin zur Verfigung zu
stellen.
Unklar bleibt in diesem Kontext, warum auf Mittelschacht in der St.Pauli
HafenstraBe verzichtet wurde. Dieser war noch im Zuge der Plange-
nehmigung fur erforderlich fir die Tunnelsicherheit gehalten worden.
An einer konkreten Betrachtung der mégliche Auswirkungen im Zu-
sammenhang mit dem Schildvortrieb und dem S-Bahnbetrieb (Vibratio-
nen) fehlt es. Die maximale Setzung, die in Unterlage Kap.20.3 be-
rechnet sind, beziehen sich nur auf die Baumalinahme fiir die FWT
selbst (dort S. 11ff.)
Auch beim Verfahren Schildvortrieb kann es zudem zu sog. Unkontrol-
lierten Versackungen kommen, auch wenn Setzungen im Erdreich
meist ohne verheerende Folgen bleiben. Allerdings sind auch sehr
folgenschwere Unfélle bekannt, wie der Einsturz des Kolner Stadtar-
chivs. Das Untergraben von Wohnh&usern ist daher wegen der nie
auszuschlieBenden Gefahren grundsatzlich wo irgend mdglich zu ver-
meiden.
Auch im Fall KéIner Stadtarchiv war fir den Bahntunnel das Schildvor-
triebsverfahren genutzt worden. Im Februar 2009 war eine Absenkung
um 7 mm innerhalb von 24 Stunden festgestellt worden; insgesamt
hatte sich das Stadtarchiv wahrend der Bauarbeiten zwischen 17 und
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20 mm gesetzt — also durchaus im Bereich der oben angedeuteten
11mm. Die Aufklarung des Vorfalls ergab gefalschte Messprotokolle,
umfangreiche Diebstéahle von Armierungseisen fur die Schlitzwande
und eine offenbar unzureichende Bauaufsicht durch den Bauherrn KVB
(vgl: Das Protokoll eines Versagens. Kdlner Stadtanzeiger, 23. Februar
2010). Die gerichtlichen Verfahren dauern an. Verheyen S. 27-32

VE

Bienert
Hinweis auf den Kurzvortrag

Die im geotechnischen Gutachten aufgefuhrte ,iUberwiegend feste Konsistenz“ des Glimmertons bezieht sich auf die genormte
Zustandsform von bindigen Béden und ist nicht mit der grundsatzlichen Standfestigkeit von Boéden beim Vortrieb gleichzusetzen.
Die angegebene feste Konsistenz des Glimmertons ist von Bedeutung fur den zu erwartenden Aufwand beim Lésen bzw. Vor-
trieb und damit ein wichtiger Faktor fur die ausfihrenden Baufirmen.

Der beispielhaft aufgefuihrte Einsturz des Kdlner Stadtarchivs hat zum einen nichts mit einem Tunnelvortrieb zu tun, da hier die

Umschlie3ung einer offenen Baugrube im Grundwasser und nicht ein Tunnel versagt hat. Zum anderen waren die angegebenen
SetzungsgroRen des Stadtarchivs von bis zu 20 mm nur der Beginn eines katastrophalen Grundbruches mit einer Kratertiefe von
uber 5 m, der vermutlich durch eine Uber langere Zeit laufende unkontrollierte Grundwasserabsenkung mit bedeutender Sandfor-

derung verursacht wurde.

b) Einschatzung der FHH

Dass durch den Tunnelbau ein reales Risiko besteht, hat auch die FHH
anerkannt. In einem frilhen Planungsstadium wurde erwogen, die
Fernwarmeleitung vom nérdlichen Zielschacht der Norderelbquerung in
der Louise-Schroder-Straf3e in einem Tunnel bis zur Pumpstation im
Haferweg weiterzufiihren, wie sich aus einem Schreiben der BSU an
die GAL Hamburg vom 09.09.2009 ergibt, das der Planfeststellungsbe-
hoérde aus dem Eilverfahren vor dem VG / OVG Hamburg bereits vor-
liegt.

In diesem Schreiben heifdt es, auch aufgrund der Risiken der Untertun-
nelung privater Grundstiicke sei diese Alternative verworfen worden.
Vor diesem Hintergrund muss es verwundern, dass hinsichtlich der
Untertunnelung der Wohngebiete unmittelbar nérdlich der Elbe (in St.
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Pauli) diese Bedenken in den Genehmigungsunterlagen nicht formuliert
werden, sondern gutachterlicherseits sogar ,ausgeschlossen” werden
(vgl. Kap. 20.3, S. 13).

In bedenklicher Weise wird dabei nicht zwischen den Auswirkungen
einer Gelandesetzung auf den verschiedenen Tunnelabschnitten diffe-
renziert. Diese dirften im Bereich des Geesthangs als wesentlich ge-
fahrlicher einzuschétzen sein als im weiteren Verlauf des Tunnels.
Denn der Geesthang ist als minderwertiger und setzungsanfalliger
Baugrund bekannt. Hier werden Neubauten von vornherein tiefer und
massiver gegriindet. Die besondere Gefahrdung aufgrund der beste-
henden ortsspezifischen Vorbelastung, und die besondere Geféahrdung
der Altbauten im Bereich St. Pauli wird im Baugrundgutachten nicht
betrachtet.

Weiterhin ergibt sich aus diesem Umstand bereits die Fehlerhaftigkeit
der Variantenwahl insgesamt (nicht nur in Los F7): Entweder sind die
aus einer Untertunnelung resultierenden Gefahrdungen tatsachlich
nicht so ernst zu nehmen, wie es nach derzeitigem Untersuchungs-
stand noch nahe liegt; dann hatte die Alternative der Volluntertunne-
lung nicht ohne weiteres mit dem Risiko-Argument verworfen werden
durfen, sondern eingehender — einschlie3lich einer angemessen préazi-
sen Einschatzung etwaiger Mehrkosten — untersucht werden mussen.
Oder aber das Risiko-Argument gilt fir den (Geesthang-)Bereich in St.
Pauli wie vorstehend aufgezeigt a fortiori, so dass mit der Genehmi-
gung des dort vorgesehenen Tunnels die betroffenen Anwohnerbelan-
ge eklatant fehlgewichtet wurden. Verheyen S. 32

VE

Lassen-Petersen

Der Begriff ,Risiko“ wurde in diesem Fall vom Einwender falsch interpretiert. Vermutlich wurde er missverstandlich in dem ur-
sprunglichen Schreiben der BSU dargestellt. Gemeint war das Vertragsrisiko, das darin besteht, dass VE mit jedem Grundeigen-
timer einen Gestattungsvertrag schlieRen muss. Es ist durchaus ein hohes Risiko, da in einem solchen Tunnelverlauf viele Pri-
vateigentimer vorhanden waren, die alle auf unterschiedliche Arten widersprechen konnten. Es gibt bei dieser sogenannten
,Volluntertunnelung® kein erhdhtes technisches Risiko.

Wie im Kapitel 4.5.2.3 ,Generelle Variantenbetrachtung Tunnelbauweise“ dargestellt, liegt das Kostenverhaltnis zwischen erd-
verlegt (wie in Altona angedacht) und Tunnel bei einem Kostenverhéltnis von 1:3. Bei einer Volluntertunnelung hatte dies zur
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Folge, dass flr rund ein Viertel der gesamten Trassenlange die Kosten verdreifacht wirden. Der eventuelle Vorteil einer
Trassenverkirzung ist hierbei auch nicht besonders erkennbar. Die Auswirkungen solcher massiven Kostensteigerungen wurden

dargestellt.

AulRerdem waren fur einen solchen Tunnel weitere Schachtbauwerke auf dieser Strecke erforderlich, die mit inren Ausmali3en
und Auswirkungen (Larm, Verkehr, Flacheneinschrankung, usw.) mit den bereits vorgesehenen Schachten vergleichbar waren.
Dies wirde zu hohen lokalen Belastungen tber einen langen Zeitraum filhren, da die Gesamtbauzeit dieses Tunnels entspre-

chend langer ware.

¢) Rechtliche Bewertung

Rechtlich ist zu beachten, dass es sich vorliegend um ein Risiko des
Gefahreneintritts handelt (Schadigung von Gebauden bis zur Einsturz-
gefahr), das zumindest dem der Gefahr vorgelagerten Vorsorgebe-
reich zuzuordnen ist. Es handelt sich nicht — soweit denn diese Rechts-
figur im Rahmen der Planfeststellung nach UVPG iiberhaupt Bestand
hat — um einen aul3erhalb der Ruigefahigkeit stehenden Restrisikobe-
reich.

Der Begriff des — verbleibenden — Restrisikos, der von der — zu regeln-
den — Schadensvorsorge zu unterscheiden ist, wird von dem Bundes-
verwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung zum Atom- wie auch tw.
zum Bergrecht oder auch im Hochwasserschutzbereich verwandt (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 24. August 2006, NVwZ 2007, 88 ff., Rn. 12
f., Urteil vom 10. April 2008, NVwZ 2008, 1012, Rn. 25, 30 und 32; 29.
April 2010, Beck, RS 2010, 49, 1416). Danach ist unter diesem Begriff
dasjenige Risiko zu verstehen, welches von einer Anlage ausgeht,
nachdem samtliche SicherungsmafRnahmen getroffen wurden und das
sinnvollerweise (nach dem Malfstab ,praktische Vernunft*) nicht mehr
minimierbar ist (vgl. auch Roller, Drittschutz im Atom- und Immissions-
schutzrecht, NvVwz 2010, 990 ff.).

Vorliegend ware durch einen Verzicht des Tunnelbaus jegliches Risiko
vermeidbar.

Im Bergrecht ist anerkannt, dass die ,Vorsorge gegen Gefahren fur
Leben und Gesundheit*i.S.d. § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG Gefah-
ren fur Leben und Gesundheit Dritter auch au3erhalb des Betriebs
erfasst, ohne danach zu differenzieren, ob die Gefahr unmittelbar oder
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mittelbar durch den Betrieb herbeigefihrt wird. (Vgl. BVerwG, 7 C
18/09, 29.4.2010, Rn.20). Inzwischen wird auch vertreten, dass bei
bergbaulichen Vorhaben eine Gesundheitsvertraglichkeitsprifung zur
Wahrung der Grundrechte von mittelbar Betroffenen durchgefiihrt wer-
den muss (vgl. etwa Frenz, Gesundheitsvertraglichkeitsprifung bei
bergbaulichen Vorhaben, NUR 2009, 160). Eine solche Priifung fehlt.
Auch wenn das Vorhaben nicht nach Bergrecht genehmigungsbediirftig
ist, ist rickt der Tunnelbau dieses doch in die Nahe des Bergrechts.

Mafgeblich ist auch, dass das BVerwG im atomrechtlichen Kontext
verlangt hat, gegen ,klar erkannte Unfallszenarien“ miissten Vorsorge-
mafRnahmen ergriffen werden.(BVerwG Beschluss v. 20.09.2010, 20 F
7/10, Rn.10). Da gegen die Versackungen praktisch keine Maf3hahmen
getroffen werden kdnnen, muss allein dieses Risiko zur Versagung der
Planfeststellung fihren.

VE

Milde-Buttcher
Die zitierte Fundstelle kann auf den vorliegenden Sachverhalt nicht Gbertragen werden. Das Atomrecht unterliegt wegen der po-

tentiell weitreichenden Folgen bei atomaren Unfallen einem sehr strengen Regelungsregime, das auf den vorliegenden Sachver-
halt nicht Gbertragen werden kann

5. Schachtbauwerke Bautechnik Schachtbauwerke
Extrem tiefe Schachtbauwerke werden bei der Vorzugsvariante insbe-

sondere fir die Querung der Norderelbe erforderlich. Der Stidschacht
befindet sich in unmittelbarer Nahe des Norderelbstroms, der Nord-
schacht in der Louise-Schréder-Str/Holstenstral3e.

Diese Schéchte sollen in Schlitzwandbauweise erstellt werden, vgl.
Kap. 4.10, S. 15 ff.). Dieses Verfahren wird etwa im Braunkohletagebau
in der Lausitz angewendet, um die 50-70m tief gelegenen Fl6Re freizu-
legen. Bis zur Schachtsohle werden dabei Schlitze von oben eingear-
beitet. Beim U-Bahn Bau werden dagegen Stahlspundwéande gesetzt,
die die Baugrube begrenzen und darin wird der Stahlbeton einge-
bracht, und die Spundwéande danach wieder gezogen.

Kapitel 20 der Antragsunterlagen beinhaltet eine Verformungsberech-
nung fur den Siidschacht. Die Gutachter kommen dort zu dem Ergeb-
nis, dass eine Einschrankung der Gebrauchsfahigkeit oder der Stand-
sicherheit des Trockendocks nicht vorliegen wird. Insgesamt ist aber zu
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bemerken, dass es sich bei dem Startschacht sidlich der Elbe um ein
ganz erheblich anfalliges Bauwerk handelt, und inshesondere wahrend
der Bauzeit aufgrund des Drucks des Elbstroms erhebliche Gefahren
auftreten kdnnen. Exemplarisch ist hier der Bau der Tiefgarage der
Europapassage, wo allein zur Abschottung der Alster (vom Volumen
und Druck in keiner Weise vergleichbar mit der Norderelbe) an techni-
sche Grenzen gegangen wurde, um Spundwande zu setzen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Stidschacht nicht ebenfalls
unter Zuhilfenahme von Spundwéanden gebaut werden muss, zumal der
Einstrémdruck durch das Gewéasser Elbe sicher deutlich starker ist als
etwa der Druck der Alster, der im Rahmen des Baus der Tiefgarage fur
die Europapassage beherrscht werden musste.

Im Hinblick auf das nérdliche Schachtbauwerk ist bemerkenswert, dass
durch die lange Baustelle die in unmittelbarer Nahe gelegene
Endoklinik belastet wird. Dies ist insbesondere deshalb relevant, weil
ein ahnliches Schachtbauwerk im Kontext der Priifung der sog. Y-
Trasse ,lberzogene Belastung” bewertet wurde. Verheyen S. 34

VE

Bienert

Die beispielhaft aufgefuihrte Baugrube der Europa-Passage wurde von den Grundbauingenieuren Steinfeld und Partner von der
Vorplanung bis zur Fertigstellung geotechnisch intensiv betreut und tberwacht. Die Baugrubenwande fur die bis zu 26 m tiefe
Baugrube wurden in der dort einzig moéglichen Bauweise mit Stahlbetonschlitzwanden hergestellt, ohne an technische Grenzen
zu gehen. Das Einbringen von Spundwanden wére bei den erforderlichen Tiefen und insbesondere in Bodenarten mit hoher Fes-
tigkeit wie Glimmerton und Geschiebemergel unmdéglich und auch im Hinblick auf Baugrundverformungen nicht sinnvoll gewe-
sen. Ein ,Einstromdruck® von Alster oder Elbe ist fur die Bemessung der Baugruben oder Schachte nicht malRgebend. Die Be-
messung muss immer den hdochsten moglichen Grundwasserstand bzw. im Elbtalbereich den Sturmflutbemessungswasserstand
bertucksichtigen.

Allgemeine Anmerkung: Der Wasserdruck ist nur vor der Wassertiefe und nicht von der Gréf3e des Gewassers abhangig. Somit
sind Alster, Elbe und Grundwasser in ihrer Wirkung durchaus vergleichbar.

Das Schlitzwandverfahren bietet den Vorteil, dass durch geeignete Wahl der Wanddicke, die senkrechte Fehlstellung der einzel-
nen Elemente kompensiert werden kann. Da die einzelnen Stahlbeton-Lamellen des Schachtkreises sich auch noch tberlappen,
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entsteht nach Fertigstellung des Kreises ein selbsttragendes, wasserdichtes Stahlbetonrohr als Schachtbauwerk. Der Bodenaus-
hub erfolgt fur den Nordschacht im Los F7 vollstandig unter Wasser, d.h. es ist keine Grundwasserabsenkung erforderlich. Nach
Fertigstellung des Aushubes wird die Betonsohle ebenfalls unter Wasser hergestellt. Danach ist das Bauwerk vollstandig zu allen
Seiten wasserdicht und das im Schacht vorhandene Wasser kann abgepumpt werden.

16.3 Gefahren durch Baugruben
(z.B. Kirchengemeinde am Suttnerpark,
Eckernforder Str.)
4. Baugrubgn und Beeintréchti%ung Voanebé#den e 30° 4 Neben St Pauli werden auch die Hochhauser
In Kap. 4.13 ist von einem Beeinflussungsbereich Baugrube 30° die s i ; _
Rede (S. 12). Es befénden sich keine Gebaude innerhalb dieses Be- ECkkerrI]ford?rth lind die KArChe am Suttner
reichs. Nicht betrachtet wurden die Hochhauser in der Eckernforder park als gefanrdet angesenen
Str. (Los 9), wo die Trasse sehr eng an den Gebauden entlang gefiihrt
wird. Ebenfalls fehlt eine Betrachtung der Beeintrachtigung der Kirche
am Suttnerpark. Verheyen, S.33:

VE Lassen-Petersen

Die Risiken, die durch die Baugruben bei Verlegung der Fernwarmeleitung fir die Gebaude bestehen, wurden betrachtet.
Die Fundamente der Kirche am Suttnerpark und der Hochhauser an der Eckernférder-Straf3e sind nicht im Beeinflussungsbe-
reich der Baugruben. Das SAGA-Gebaude gegentber den Hochhausern wurde bei der Betrachtung bertcksichtigt.
Noch vor Baubeginn wird die Statik fir den Grabenverbau erstellt und geprtift. In diesem Zusammenhang werden eventuell be-
troffene Gebaude noch einmal kontrolliert.

16.4 Anwendung der Tiefbohrverordnung

Da es sich bei der FWT um einen Vor- und Rucklauf han-
delt, das heiRe Wasser also permanent im Boden ver-
bleibt, jeden-falls im Hinblick auf das Volumen, erscheint
die Anwendbarkeit jedenfalls nicht ausgeschlossen. Dann
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mussten von der FWT unter anderem die Anforderungen
des § 157 dieser Verordnung erfillt werden.

VE Dr. Krahnefeld

Nein, der Anwendungsbereich der Tiefbohrverordnung (BVOT) ist hier nicht eréffnet. Dieser ist in 8 1 Abs. 1 BVOT definiert. Die
Durchleitung von heif3em Wasser durch Rohre unterfallt weder dem bergrechtlichen Regime (keine Férderung von Bodenschét-
zen, sondern Befdrderung von heilRem Wasser, vgl. 8 2 | Nr.1 BBergG) noch stellt sie eine behélterlose unterirdische Speiche-
rung dar (das Wasser wird durch Rohre und nicht behélterlos durch den Boden geleitet).

16.5 Storfallbetrachtung fur die Tunnelanlagen / die
oberirdischen Leitungen

Siehe auch Verheyen, S.42

Zum anderen, wird weder in den Planfeststellungsunterlagen noch Uber die Gefahren von Beschadigungen der
zum Vertragsschluss jemals Uber die Méglichkeiten eines Stoérfalls in Leitung durch Verkehrsunfalle oder An-

der Tunnelanlage bzw. in der Fernwarmeleitung aufgeklart. Ein solcher hl3 de nicht aufaeklart

ist méglich, weil der Tunnel begehbar sein muss, und also auch Ziel schlage wurde nicht autgekiar
von Anschlagen sein kann. Auch die Leitung sidlich der Elbe kann
ohne weiteres zerstort werden, etwa durch Verkehrsunfalle, wo sie
entlang von StralRen gefiihrt wird, aber auch etwa durch einen Flug-
zeugabsturz oder aber gezielte Anschlage. Ein Storfall, also insbeson-
dere der Austritt von groRen Mengen heil3em Wasser wiirde in dem
Untergrund zu Abschwemmungen fihren und damit unweigerlich auch
zu Setzungen.

VE Lassen-Petersen

Die Mal3nahmen, die bei Beschadigungen der Leitungen ergriffen werden, werden in den Antragsunterlagen in Kapitel 4.11.1.7
ausfiihrlich dargestellt. Dort werden auch Ausfiihrungen zur Uberwachung der Leitungen gemacht, die eine schnellstmogliche
Reaktion auf Storungen sicherstellt.

8. Storfall

Eine Storfallanalyse bzw. Vorkehrungen fiir einen Stérfall sind aus-
schlieBlich aus Unterlage 4.11 zu entnehmen, sowie Kap. 16, Los 7 im
Hinblick auf das Tunnelbauwerk zur Querung der Norderelbe. § 8 der
Verordnung Uber Rohrfernleitungsanlagen verlangt detaillierte Scha-
densvorsorge. Diese Vorschrift ist zumindest analog anzuwenden. Im
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Kapitel 4.11 werden auf S. 6 lediglich Leckagen und Anprall von Fahr-
zeugen betrachtet, nicht aber eine gezielte Beeintrachtigung des Be-
triebes. Es ist kein Meldesystem bei der Frei- sowie der Tunnelleitung
vorgesehen (Kap. 4.11, S. 7). Dies wird gerugt. Auch hier wird verwie-
sen auf die Stellungnahme der IBS News GmbH, Anlage 1, S. 5ff. Der
Gutachter meint:
+Menschliches Versagen, absichtliche Sabotage oder gar Terroranschlage
mussen dabei ebenso betrachtet werden wie natirliche Ursachen und tech-
nisches Versagen von Maschinen und Bauteilen. Fur alle denkbaren Vor-
kommnisse sind aus meiner Sicht bereits im Rahmen der Antragsunterlagen
Vorkehrungen zur Vermeidung und zur Schadensverminderung zu untersu-
chen und vorzusehen.”
Im Hinblick auf mégliche Setzungen unter St. Pauli ist zu betrachten,
was bei einem massiven Wasseraustritt im Tunnel geschehen wirde.

VE

Dr. Krahnefeld
Nein, die RohrfernleitungsV gilt nicht.

Placzek

Der Begriff Storfall ist im Immissionsschutzrecht (12. BImSchV) (und im Atomrecht) definiert. Das Vorliegen eines Storfalles setzt
voraus, dass es sich um einen Betriebsbereich im Sinne des Immissionsschutzrechts handelt. Dies wiederum setzt das Vorhan-
densein geféhrlicher Stoffe nach Anhang | der StorfallV voraus. Dabei handelt es sich um giftige, entziindliche oder umweltge-
fahrdende Stoffe, die hier nicht vorhanden sind. Heil3es Wasser ist im Anhang der StorfallV nicht aufgefihrt.

Flugzeugabstirze werden selbst in Sicherheitsberichten fir Betriebsbereiche nur dann betrachtet, wenn sich der Betriebsbereich
in der Einflugschneise eines Flughafens befindet. Andernfalls gelten sie genauso wie Terroranschlage als ,vernlnftigerweise
auszuschliel3en®.

Lassen-Petersen

Das dargestellte Meldesystem flir die erdverlegten Leitungen dient dem Auffinden von Undichtigkeiten, die noch nicht nach au-
Ben getreten sind. Fur Freileitungen und im Tunnel ist dies nicht erforderlich, da diese Leitungen optisch kontrolliert werden kon-
nen. Hierfur bestehen Inspektionspl&ne mit kontinuierlichen Kontrollgadngen. Sollte Heizwasser im Tunnel austreten, so ist das
verfugbare Auffangvolumen durch den Tunnel und seine Schachte so grol3, dass niemals Heizwasser nach aul3en tritt. Die weite-
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re Gebrauchsfahigkeit des Tunnelbauwerkes ware hierdurch nicht eingeschrankt.
Das Versagen einer Stitze einer Freileitung ist in der Statik berticksichtigt und fuhrt zu keiner Einschréankung. Sollten mehrere
Stutzen spontan versagen, so wirde die Leitung so stark durchhangen, dass sie vermutlich auf dem Boden liegt. Dadurch ist die
weitere Gebrauchsfahigkeit dieses Rohres nicht mehr gegeben. Allerdings flihrt dies nicht zu einem Versagen des Rohres in der
Form, dass es aufreif3t und eine grof3e Leckage entsteht. Vielmehr ist dies nur eine plastische Verformung, die somit die Restle-
bensdauer des Rohres drastisch verkurzt. Der betroffene Bereich misste dann ausgetauscht werden.
Fur die gesamte Trassenplanung wurde zu Grunde gelegt, dass jeder entdeckte Leckageort innerhalb von max. 48h mindestens
provisorisch repariert werden kann. Das ist eine hohe Planungsanforderung, die aber der notwendigen Versorgungssicherheit
entspricht.
17 Weitere Bedenken
17.1 Dimensionierung der Luftung
9. Luftung
Fir die Auslegung der Luftung wurde ausweislich der Antragsunterla-
gen eine maximale AulRentemperatur von 25° angenommen (Kap.
4.10, S. 23). Dies ist unzureichend, da in den letzten Jahren immer
ofter deutlich hdhere Temperaturen im Sommer (tw. schon im April)
verzeichnet werden. Verheyen S. 42
VE Lassen-Petersen
Dies ist eine ubliche Auslegungstemperatur fur technische Anlagen dieser Art. Hierdurch wird die maximale Luftmenge definiert,
die zur Liftung im Tunnel benétigt wird. Sollten héhere AulRentemperaturen und maximaler Luftungsbedarf im Tunnel bestehen,
so wirde die Innentemperatur entsprechend fur diesen Zeitraum korrespondierend ansteigen. Dies ist aber kein Mangel, da es
kein Dauerzustand ist, sondern nur einige Stunden an hei3en Tagen auftritt. Die Nachtkihle wirde dies wieder ausgleichen
17.2 Bertucksichtigung des Hochwasserschutzes

11. Hochwasserschutz
Die Antragsunterlagen behaupten, dass alle Bauwerke hochwassersi-
cher ausgebildet sind, darunter insbesondere die Schéchte fir die
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Tunnelbauwerke (Kap. 4.10, S. 21). Die Beschreibung der Auslegung
ist so allgemein gehalten, dass eine Nachprufbarkeit nicht besteht, vgl.
etwa auch UVU, S. 107 (es wurden verschiedenen Szenarien abgewo-
gen).

Der Sudschacht auf dem Gelande von Blohm&Voss soll mit einem
Eingang in Hohe von +5.90 NN versehen werden, aber auch ,hoch-
wassersicher auf 8m+ NN hergestellt werden* (Kap. 4.13, S. 4). Dies ist
nicht nachvollziehbar. Inwieweit Bemessungswasserstande auch Sze-
narien des Klimawandels abbilden, ist nicht ersichtlich. Verheyen, S.43

VE

Lassen-Petersen

Es wird nur Bezug genommen auf amtlich gultige Bemessungswasserstande und keine zukinftigen Szenarien.

Die Hochwassersicherheit bezieht sich darauf, dass der Tunnelschacht trotz Hochwasser durch das Eingangsgebaude des Tun-
nelschachtes begangen bzw. verlassen werden kann. Dies ist auch durch Deckenluken moglich. Mit verschlossenen Turen kann
das Schachtbauwerk auch vollstandig Uberspilt werden. Es ware nur kein Zugang bzw. Ausgang mehr maoglich.

17.3

Gefahrdung des sozialen Friedens / Gesell-
schaftliche Konflikte

Bau der Fernwarmeleitung hétte fir mich und meine Mitmenschen in
ser Stadt sowie daruber hinaus eine Vielzahl Von Auswirkungen.
jesichts des komplexen Ineinandergreifens verschiedenster Wechselwir-
gen in unseren Leben ist es kaum moglich, diese alle zu nennen oder
rhaupt vorauszusehen. Die hochgradige Arbeitsteilung der heutigen
sellschaft bietet uns zahlreiche Annehmlichkeiten - doch offensichtlich
n auch die Herausforderung dynamischer Krisen.
ade die Fahigkeit heutiger Organisationsformen, attraktive Produkte und
nstleistungen anzubieten, wahrend davon ausgehende, zunéchst 'diffus'
cheinende Folgewirkungen der 'Welt' iberlassen bleiben, bringt letztlich
ere Systeme selbst in Gefahr. Zunéchst vernachlassigbar erscheinende
astungen- summieren sich zu derart bedrohlichen Entwicklungen wie
nun vor uns stehenden Klimawandel. Obwohl wir erkannt haben, dass
mit dem weiteren Verbrennen kohlenstoffhaltiger Bodenschétze
ehmend die Grundlagen unserer Zivilisation gefahrden, scheinen wir

ang noch nicht wirklich in der Lage, (anders) zu handeln.
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nahlich erkennen wir neu, dass wir in einer endlichen Welt leben und

s unser Leben grof3e Auswirkungen auf das Leben unserer Mitmen-

en hat. Ein Wunsch, entsprechend zu handeln und zu einer gemeinsa-
n, forderlichen Entwicklung beizutragen, braucht Anerkennung und

um. Ein Projekt wie die beantragte Fernwarmeleitung steht der optimalen
wicklung erneuerbarer Energien in unserer Stadt entgegen. Auch
eiligten, die aus beruflich-geschaftlichen Grinden gehalten sind, dem
projekt den Weg zu bereiten, ist dies bekannt. Ein solcher Interessens-
flikt ist nicht angenehm. Wahrend sie sich fir konkrete Anliegen

setzen (und den Lebensunterhalt verdienen), bleibt ihnen die Freude, an
er aussichtsreicheren gemeinsamen Zukunft mitzuwirken, versagt.
sachlich bin ich sehr besorgt darliber, dass gerade professionell

eiligte schon im Zuge des Genehmigungsverfahrens in eine Situation
aten, die von gesellschaftlich ungeklarten Widersprichen durchzogen
Sicher werden viele sie pragmatisch-rasch bewaltigen wollen - allerdings
tirchte ich, wir wirden letztlich im Leben einen hohen Preis dafiir zahlen.
neres bin ich auf Anfrage gern bereit auszufiihren. Uber Méglichkeiten
Zusammenarbeit, beispielsweise Uber die Einladung zu einem
rterungstermin, wiirde ich mich sehr freuen. (Quast)

VE

Lader

Zu dieser Einwendung nehmen wir mangels Verfahrensrelevanz nicht Stellung

17.4

Zuverlassigkeit Vattenfalls

Vattenfall als Betreiber ist aul3erdem kein verlasslicher Partner fur
Hamburg, zumal auf einem so wichtigen Feld. Der schwedische Kon-
zern hatte keine Skrupel der Stadt durch zwei Milliardenklagen wegen
der Auflagen der BSU fiir den Betrieb des Kohlekraftwerks mit dem
finanziellen Ruin zu drohen (einmal gegen die Stadt selbst sowie ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland vor dem Weltbank-
Schiedsgericht). Zweifelhafte Bilanzierungen der Fernwarme-Gewinne
durch Vattenfall verdichten ebenfalls den Eindruck, dass die Interes-
sen Hamburgs durch dieses Energieunternehmen beschéadigt werden.

Der Firma Vattenfall wird vorgeworfen sie sei
kein verlasslicher Partner fur die Stadt Ham-
burg, Interessen Hamburgs wirden durch Vat-
tenfall beschadigt, weil Vattenfall durch Milliar-
denklagen wegen der Auflagen zum Kraftwerk
mit dem finanziellen Ruin gedroht und zweifel-
hafte Bilanzierungen der Fernwarme-Gewinne
vorgenommen hatte.
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VE

Lader
Zu der Einwendung, dass Vattenfall vorgeworfen wird, kein verlasslicher Partner zu sein, nehmen wir wegen fehlender Verfah-

rensrelevanz nicht Stellung.

Eine unabhé&ngige Untersuchung durch eine Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft hat ergeben, dass der Vattenfall-Konzern jahrelang systema-
tisch seine Gewinne aus der Fernwarmesparte als Verlust ausgewie-
sen hat. Dadurch hat der Konzern bewiesen, dass er kein Partner fiir
Hamburg sein kann und sich nur seinen eigenen Interessen verpflich-
tet fuhlt.

Ohne Worte bleibt, dass Vattenfall jahrzehnteland die Gewinne aus
der Fernwarme als Verluste ausgewiesen und damit der Stadt Ham-
burg wirtschaftlichen Schaden zugefiigt hat. Hier erwarten wir, dass
Hamburg diesen Gewinnverlust bei Vattenfall einklagt oder doch zu-
mindest verstanden hat, dass man diesem ,Partner" keine Grundbe-
dirfnisse der Bevélkerung als Vermarktungsobjekt iberlassen darf.

VE

Luder
Zu der Einwendung, dass Vattenfall Gewinne aus dem Fernwarmegeschéft nicht ordnungsgemalf dargestellt habe, nehmen wir

trotz fehlender Verfahrensrelevanz Stellung auf Basis der Presseerklarung vom 06.06.2011.:
Pressemitteilung vom 06.06.2011

Die Vattenfall Europe Wéarme AG hat sich gegeniber der Stadt Hamburg jederzeit vertragstreu verhalten. Die erhobenen Vor-
wirfe sind sachlich nicht gerechtfertigt.

Gemal der Vereinbarung mit der Stadt Hamburg kann eine Sondernutzungsabgabe fur das Fernwarmegeschaft erhoben wer-
den. Im Konzessionsvertrag wurde dazu aber gleichzeitig festgelegt, dass zum Zwecke des von der Stadt gewtinschten Fern-
warmeausbaus zunéchst auf eine Sondernutzungsgebuhr verzichtet wird. Das leitungsgebundene Fernwarmegeschéaft in Ham-
burg hat in den vergangenen 16 Jahren sowohl zu HEW- als auch zu Vattenfall-Zeiten mit einem negativen Betriebsergebnis ab-
geschlossen. Die Ertrage, die aus dem Verkauf des erzeugten Stroms der Heizkraftwerke Tiefstack und Wedel stammen, blieben
bei der Berechnung unbericksichtigt, da es bei der Sondernutzung ausschliel3lich um die Fernwarme selbst geht. Das Ergebnis
aus dem Fernwarmegeschaft wurde vom renommierten Wirtschaftsprifer BDO testiert.
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Klarung

Seit 1995 wird die Gewinnermittlung nach dem gleichen Verfahren fur Auftragsvergaben der 6ffentlichen Hand durchgefihrt. Im
Ubrigen werden derzeit auch die anderen Warmenetzbetreiber der Stadt nicht zu einer Sondernutzungsabgabe herangezogen (s.
Bilrgerschaftsdrucksache 19/3319). Sollten in Zukunft aufgrund der Geschéftsentwicklung Sondernutzungsentgelte anfallen, so
handelt es sich um ,durchlaufende” Posten, die keine Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung Vattenfalls haben.
Das, was der Stadt bezahlt wird, wird auf die Kunden Uber den Energiepreis umgelegt.

Der Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Vorwurfe parallel zum derzeit stattfindenden Volksbegehren deutet darauf hin, dass es
sich um eine politische Kampagne handelt. Auch die GréRenordnung einer méglichen Sondernutzungsgebihr ist unserios. Wa-
rum sollte Vattenfall fir das sechsmal kleinere Fernwadrmenetz eine doppelt so hohe Nutzungsgebihr wie der Gasnetzbetreiber

zahlen?

17.5

Mangel der Kurzbeschreibung zum Vorhaben

Es wird in diesem Zusammenhang grundsatzlich gerugt,
dass die Darstellung in der Kurzbeschreibung (Kap.3, S.
6) ebenso wie in den Informationsmaterialien fir Anwoh-
ner irrefihrend ist. Dort werden als ,vergleichbare® Bau-
stellen Bilder der Baustelle am Hostenkamp von 1987
eingefiigt. Eine Vergleichbarkeit ist aber gerade nicht ge-
geben, weil diese Leitung nur einen Durchmesser von DN
500 oder 600 aufweist, nicht aber etwa DN 800 oder sogar
DN 900, wie bei der beantragten FWT. Eine Vergleichbar-
keit mit der Schachtbaustelle im Bereich Louise-Schroder-
Str. und der Baustellen fur die Dehnerbauwerke ist ohne-
hin nicht gegeben.

VE

Lassen-Petersen

Das dargestellte Foto zeigt eine Baugrube im Bereich Holstenkamp im Jahr 1987. Dort wurde damals 2 x DN700 fir die Wedel-
Leitung verlegt. Dies ist mit den beabsichtigten Verlegungen von 2 x DN80O in Altona (Holstenstral3e bis Haferweg) durchaus
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vergleichbar, da die Differenz der Grabenbreite nur 20 cm betragt.

Es handelt sich ebenfalls um KMR in der gleichen Verlegeart mit &hnlicher Breite und Tiefe. Somit kann man diesen Bildeindruck
durchaus auf die Holstenstral3e tUbertragen.

17.6 Die Plangenehmigung ist aufzuheben
Die noch bestehende, wenn auch aul3er Vollzug gesetzte,
Plangenehmigung vom 24.6.2009 ist aufzuheben, da sie
unzweifelhaft auf Grundlage des OVG Beschluss vom
24.02.2010 rechtwidrig ist.
VE Dr. Krahnefeld
Die Plangenehmigung vom 24. Juni 2009 ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
17.7 sonstiges
18. Offene Fragen zu Behdrdenstellungnahmen

77




