Debatte um eine Sommerpause flr die

von der Warme Hamburg GmbH betriebenen
Steinkohle-Heizkraftwerke

“We don’t just need goals for 2030 or 2050, we above all
need them for 2020 and for every following year to come.”

(Wir brauchen nicht nur Ziele fiir 2030 oder 2050, wir brauchen sie
vor allem fiir 2020 und fir jedes folgende Jahr.)

(Rede von Greta Thunberg vor dem Européischen Parlament am 4. Mérz 2020)
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1. Uberblick

Hamburg ist gesetzlich verpflichtet, Warmeerzeugung aus Kohle unter Beachtung des wirt-
schaftlich Vertretbaren méglichst weitgehend zu vermeiden (Abschnitt 4). Die Verbrennung
von Kohle in den Steinkohle-Heizkraftwerken Wedel und Tiefstack sollte daher vor allem im
Sommer mit hoher Prioritét reduziert werden.

Dennoch wurde am 6. November 2019 ein Antrag der Burgerschaftsfraktion DIE LINKE auf
eine Pause der Kohle-Heizkraftwerke Tiefstack und Wedel im Zeitraum auf3erhalb der Heizpe-
riode von einer groen Mehrheit der Hamburger Burgerschaft abgelehnt. Seither wurden wei-
tere Varianten zur Reduzierung des Kohleeinsatzes auRerhalb der Heizperiode bzw. im Som-
merhalbjahr vorgeschlagen. In der vorliegenden Stellungnahme werden neben den vom Oko-
Institut in einem Kurzgutachten betrachteten drei Varianten zwei weitere Varianten analysiert
und bewertet. Zwischen diesen Varianten bestehen grof3e Unterschiede, besonders beim Um-
fang ihres Beitrags zum Klimaschutz und bei ihrer praktischen Umsetzbarkeit (Abschnitt 5).

Die vorliegende Stellungnahme macht auf Fehlinformationen im Kurzgutachten des Oko-Insti-
tuts und bei der 6ffentlichen Diskussion im Rahmen des 10. Hamburger Warmedialogs auf-
merksam. Der Betrachtungsrahmen geht erheblich tiber den des Kurzgutachtens des Oko-Insti-
tuts hinaus. Der Fokus wird nicht wie in diesem ausschliellich auf das Heizkraftwerk Wedel
gerichtet. Auch Auswirkungen auf die vom Kraftwerksbetrieb direkt Betroffenen in Wedel wer-
den berticksichtigt (Abschnitt 3).

Es zeigt sich, dass im Zeitraum von drei bis vier Sommermonaten die Fernwérme im zentralen
Hamburger Fernwarmesystem ganz ohne Verbrennung von Kohle bereitgestellt werden kann.
Der Befurrchtung, dass nach einer dreimonatigen Sommerpause das alte Heizkraftwerk Wedel
nicht mehr sicher einsatzfahig sein kénnte, kann mit einer Variante Rechnung getragen werden,
bei der in diesem Zeitraum das Heizkraftwerk Wedel mit seiner Minimal-Leistung betrieben
wird.

Da viele Daten uber die Versorgung mit Fernwéarme durch die Warme Hamburg GmbH bisher
nicht ¢ffentlich zugénglich sind, wird — wie auch vom Oko-Institut vorgeschlagen — unverziig-
lich ein unabhéangiges, detailliertes und ergebnisoffenes externes Gutachten zur Bewertung aller
in Frage kommenden Reduktions-Varianten benétigt, fiir das volle Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit unabdingbar sind.

Danach wird sich zeigen, ob sich die Freie und Hansestadt Hamburg zu ihren gesetzlichen Kli-
maschutz-Verpflichtungen bekennen wird. Zu der Vermeidung des Kohleeinsatzes im Sommer
als KlimaschutzmaBnahme der Stadt gehort, dass die dem Fernwérmeunternehmen hierdurch
entstehenden finanziellen EinbufRen von der Stadt tbernommen werden.



Sommerliche Reduzierung der Fernwarme-Erzeugung aus Kohle in Hamburg

2. Aktuelle Anlasse flir die Debatte tiber eine Sommerpause der Hamburger
Heizkraftwerke Wedel und Tiefstack

2.1 Antrag der Burgerschaftsfraktion DIE LINKE

Die Fraktion DIE LINKE in der Hamburger Burgerschaft stellte im Oktober 2019 einen Antrag
»Klimawende selbst gemacht: Shutdown fiir Kohlemeiler Wedel und Tiefstack auBBerhalb der
Heizperiode®.*

Antrag

der Abgeordneten Stephan Jersch, Heike Sudmann, Norbert Hackbusch,
Deniz Celik, Sabine Boeddinghaus, Martin Dolzer, Dr. Carola Ensslen,
Cansu Ozdemir, Christiane Schneider und Mehmet Yildiz (DIE LINKE)

Betr.: Klimawende selbst gemacht: Shutdown fiir Kohlemeiler Wedel und
Tiefstack auBerhalb der Heizperiode

Dieser Antrag hatte zum Ziel, das Kohleheizkraftwerk Wedel ab sofort auBerhalb der fur die
Warmeerzeugung notwendigen Heizperiode aul3er Betrieb zu nehmen. Gegebenenfalls notwen-
dige Warmemengen auBerhalb der Heizperiode sollten durch das Heizwerk Haferweg ersetzt
werden.

Ahnliches wurde fir den mit Steinkohle betriebenen Block des Kraftwerks Tiefstack bean-
tragt. In diesem Fall sollten gegebenenfalls notwendige Warmemengen aulRerhalb der Heizpe-
riode durch die Mullverbrennungsanlage (MVA) Borsigstrale oder durch das Gas- und Dampf-
kraftwerk (GuD) Tiefstack ersetzt werden.

Die auler Betrieb gesetzten Kohle-Heizkraftwerke Tiefstack und Wedel sollten auf3erhalb der
Heizperiode als Einsatzreserven fir den Fall nicht ausreichender Ersatzwarmeversorgung in
Bereitschaft gehalten werden.

SchlieRlich sollte der Senat prufen, welche Auswirkungen (zum Beispiel technisch und finan-
ziell) die Umkehrung der Einsatz-Reihenfolge innerhalb der Heizperiode des Kohleheizkraft-
werks Wedel und des Heizwerks Haferweg einerseits und des Kohleheizkraftwerks Tiefstack
und des GuD Tiefstack beziehungsweise der MV A Borsigstralle andererseits haben wiirden.

Schon am Anfang der Begriindung des Antrags wurde auf die Emissionen des Kohleheizkraft-
werks Wedel aufmerksam gemacht, insbesondere auf den Partikelausstof3 und die damit ver-
bundenen Klagen sowohl auf Schadensersatz als auch auf Untersagung des Weiterbetriebs:

Das Kohleheizkraftwerk (KoHKW) Wedel ist bekanntermallen eines der dltesten Koh-
lekraftwerke in Deutschland. Seine Emissionen, insbesondere der Partikelausstol,

und die damit verbundenen Klagen sowohl auf Schadensersatz als auch auf Untersa-
gung des Weiterbetriebs sind mit dem Ruckkauf auf die Freie und Hansestadt Ham-
burg (FHH) Ubergegangen.

1 Biirgerschaftsdrucksache 21/18777, 23.10.2019
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/68452/klimawende_selbst_gemacht shutdown_fuer kohle-
meiler wedel und_tiefstack ausserhalb der heizperiode.pdf
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Dann folgten Verweise

e auf den seit 2016 bestehenden AusstoR atzender Partikel aus dem HKW Wedel, das
am 2. September 2019 in den vollstdndigen Besitz der Stadt Hamburg tibergegangen ist,

o auf die Feststellung, dass die Kohle-HKW Wedel und Tiefstack nicht nur wéhrend der
Heizperiode elektrischen Strom erzeugen, sondern auch auf3erhalb der Heizperiode —
Wedel bis 2025, Tiefstack tiber dieses Jahr hinaus,

e auf den als Hamburger Staatsziel zum Erreichen der Pariser Klimaziele gesetzlich ver-
ankerten Kohleausstieg nach § 1 des Hamburgischen Klimaschutzgesetzes,

o auf die darin festgeschriebene sofortige Verpflichtung fur kommunale Unternehmen,
umgehend den Einsatz von Kohle weitestmdglich zu reduzieren und

e auf die Mdglichkeit, zumindest im Teilbereich der Stromerzeugung auBerhalb der
Heizperiode, den beschlossenen Kohleausstieg ernst zu nehmen und entsprechend zu
handeln.

Dieser Antrag der LINKEN wurde am 6. November 2019 in der Birgerschaft debattiert. Er
wurde von allen anderen Parteien einheitlich abgelehnt — trotz der gesetzlichen Verpflichtung
des Hamburger Kohleausstiegsgesetzes (Abschnitt 4.1).2 3 4

2.2 Fruhere Forderungen nach einer Sommerpause des HKW Wedel

Eine Betriebsreduzierung des Heizkraftwerks Wedel als Klimaschutzmalihahme wurde schon
am 16. Oktober 2016 von Ederhof, Harder und Rabenstein vorgeschlagen.®

Die Forderung nach einer Sommerpause des Kohle-Heizkraftwerks Wedel ist ebenfalls nicht
neu. Am 29. Juni 2017 fasste der Rat der Stadt Wedel einstimmig einen Beschluss, der sich
nicht an Vattenfall, den friiheren Betreiber des Kraftwerks, sondern an die Stadt Hamburg rich-
tete:

,Der Rat der Stadt Wedel fordert die Freie und Hansestadt Hamburg dazu auf, das Heiz-
kraftwerk Wedel nur noch in der Heizperiode zu nutzen und nicht — so wie aktuell —
ganzjihrig zur Stromerzeugung.* ® ’

Der Hamburger Energienetzbeirat wurde tber diesen Beschluss am 30. Juni 2017 informiert.

Erstaunlich sind daher die mangelnden Kenntnisse der Fiuhrung der Hamburger Umweltbe-
horde:

Der Biirgerschaftsabgeordnete Stephan Jersch wies Senator Kerstan im Haushaltsausschuss am
18. Oktober 2018 darauf hin, dass das HKW Wedel auch im Sommer zur Stromerzeugung laufe.

2Drs. 21/107, Nov. 2019
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/69162/plenarprotokoll 21 107.pdf
3 Mediathek: https://mediathek.buergerschaft-hh.de/sitzung/21/107/

4 Eine Auseinandersetzung mit dieser ,,Sternstunde® des Hamburger Parlaments findet sich hier:

https://www.hamburger-energietisch.de/sommerpause-fuer-den-kohlestrom/
5 https://www.zukunftsrat.de/fileadmin/pdf/2016 W%C3%A4rmedialog I1_Alternativszenarien.pdf
6 https://www.shz.de/lokales/wedel-schulauer-tageblatt/kraftwerk-wedeler-haben-die-nase-voll-id17191501.html

" Ahnliches wurde vom SPD-Vorsitzenden Barop schon am 7.12.2015 gefordert:

https://www.abendblatt.de/region/pinneberg/article206759023/Hamburger-entscheiden-ueber-Kraftwerks-
bau.html
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Darauf Senator Kerstan: ,,Also diese Aussage, dass Wedel im Sommer zur Stromproduktion
laufen sollte, tiberrascht uns, weil, diese Erkenntnis haben wir nicht.” Gleich darauf korrigierte
er sich — wiederum im Gegensatz zur Realitét: ... es wird ab und zu genutzt als Ersatz, wenn
andere Anlagen in der Revision sind und deshalb ausfallen.* 8

Senatsdirektor Sprandel beim 10. Warmedialog: ,,Die Forderung nach einer Sommerabschal-
tung von Wedel ist ja sofort aufgetaucht, als wir das Unternehmen iibernommen haben ... (Vi-
deo 59:30).° Die Ubernahme des Unternehmens Hamburg Warme GmbH erfolgte am 2.9.2019.

2.3 Der 10. Hamburger Warmedialog und das Kurzgutachten des Oko-Instituts

Die Debatte in der Biirgerschaft gab Anlass fiir den 10. Hamburger Wéarmedialog am 4. Februar
2020 mit funf Podiumsgésten. Zu dieser Veranstaltung wurde unter dem Titel ,,Sommerpause
fur das Kohlekraftwerk Wedel?* eingeladen. 1° 11

Podiumsgaste:

Anselm Sprandel, Behérde fir Umwelt und Energie Hamburg

Dr. Michael Beckereit, Dipl.-Ing., Geschaftsfiihrer Warme Hamburg GmbH

Markus Wonka, Dipl.-Ing., Geschafisbereichsleiter Erzeugung Warme Hamburg GmbH
Sabine Gores, Dipl.-Ing., Oko-Institut Freiburg

Peter Koschatzky, Dipl.-Ing., Tractebel Engie Engineering GmbH Bad Vilbel

Moderation:
Matthias Ederhof, Vorstand EnergieNetz Hamburg eG

Hintergrund und Anlass des Gutachtens:

Im Zuge der vollstandigen Rekommunalisierung der Warmeversorgung wurde auch das
kohlebefeuerte Heizkraftwerk (HKW) Wedel im September 2019 von der Warme Hamburg GmbH
Ubernommen. Es speist Warme in das zentrale Fernwarmenetz der Warme Hamburg und Strom
in das 110 KV-Netz der Stromnetz Hamburg ein. Die Hamburgische Birgerschaft hat im
KlimSchGesetz vom Juni 2019 beschlossen, dass der Einsatz von Stein- oder Braunkohle in den
eigenen Anlagen zur Warmeerzeugung bis spatestens Ende 2030 eingestellt und im Zeitraum
davor ,den Einsatz von unmittelbar aus Stein- oder Braunkohle produzierter Wérme [...] méglichst
weitgehend zu vermeiden.*

Der Gutachtenauftrag an das Okoinstitut in Freiburg lautete: ,,Méglichkeiten eines reduzierten
Sommerbetriebs des Kohleheizkraftwerks Wedel“

Beim 10. Hamburger Warmedialog wurde ein Kurzgutachten des Oko-Instituts ,,Mdglich-
keiten eines reduzierten Sommerbetriebs des Kohleheizkraftwerks Wedel* 12 vorgestellt, wel-
ches die EnergieNetz Hamburg eG in Auftrag gegeben hatte.

8Drs. 21/50, 18.10.2018, Haushaltsausschuss. https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/64187/wort-
protokoll der oeffentlichen_sitzung_des_haushaltsausschusses.pdf

°Herrn Sprandel muss zu Gute gehalten werden, dass er erst Anfang Marz 2019 als Leiter des Amtes fir Energie
und Klima in die Hamburger Behérde fur Umwelt und Energie eintrat.

10 hitps://www.energienetz-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/01/Einladung-10.-W%c3%a4rmedialog-
4.Feb .2020 Update.pdf

11 video-Mitschnitt: https://www.youtube.com/channel/UCkBySi5wCJSHJISE6VvxczGg

12 hitps://www.energienetz-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/01/%C3%96ko- Institut-2020-
M%C3%B6glichkeiten-eines-reduzierten-Sommerbetriebs-des-HKW-Wedel.pdf
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Im Kurzgutachten des Oko-Instituts sollte ,,die Frage untersucht werden, durch welche MaR-
nahmen und in welchem Umfang der bisher ubliche Sommerbetrieb des HKW Wedel reduziert
werden kann, um den Einsatz von Kohle in dieser Anlage bis zu deren Stilllegung moglichst zu
begrenzen.“ Die Beschrankung auf das HKW Wedel wurde also im Auftrag vorgegeben.

Obwohl das Kurzgutachten des Oko-Instituts sich auch kurz mit dem Kern des Antrags der
LINKEN in der Burgerschaft beschéftigt, wurde eine Verlangerung der in jedem Jahr im Som-
mer stattfindenden, etwa vierwoéchigen, Revisionszeit des Kraftwerks Wedel, in dem beide BI6-
cke stillstehen, hierin nicht ernsthaft diskutiert.

Das Gutachten ist in diesem Sinn nicht als ergebnisoffen zu betrachten. Das wurde auch an
mehreren Stellen der Veranstaltung ,,10. Warmedialog™ am 4. Februar 2020 sehr deutlich. Der
Moderator relativierte das Thema der Veranstaltung ,,Sommerpause des Heizkraftwerks We-
del als schneller Klimaschutzbeitrag fir Hamburg?“, indem er auf das Fragezeichen hin-
wies, das nicht iibersehen werden diirfe (Video 4:25). 1

Da das Kurzgutachten ,,in Kooperation mit Warme Hamburg und der Umweltbehdrde ent-
standen“ ist (Video 1:37:00), die sich bisher mehrfach vehement gegen eine Sommerpause des
Kraftwerks aussprachen, ist davon auszugehen, dass die Gutachter*innen ein VVorgehen wie das
von der LINKEN beantragte nicht ergebnisoffen in Erwégung gezogen haben, sondern sich in
erheblichem MalR vom Wéarmeunternehmen und von der zustandigen Behorde beeinflussen lie-
Ren.

Dass sich die Gutachter*innen stark auf technische Fragestellungen beschrankten und den ge-
sellschaftlichen Rahmen, der im Antrag der LINKEN in den VVordergrund gestellt wurde, voll-
stdndig unerwéhnt lieBen, wurde als ,,Versachlichung® der Debatte dargestellt.

Den Gutachter*innen fehlten hinreichende Kenntnisse tber die meisten Warmequellen des gan-
zen Fernwarmesystems und tiber das Fernwarmenetz. 14

Laut Kurzgutachten war ihnen bewusst, dass sie das zentrale Hamburger Fernwérmesystem
nicht ausreichend kannten und noch weniger die komplizierte Entwicklung der gegenwaértigen
Transformation dieses Systems. Sie glaubten aber dennoch, einige ,richtungssichere Empfeh-
lungen geben zu kdnnen (Kurzgutachten Seite 5 und Abschnitt 5).

Dass unter diesen Umstanden diese Empfehlungen mit grofRer Vorsicht zu betrachten sind,
durfte allen, die sich langer mit der Hamburger Fernwérme beschéftigt haben, einleuchten. Na-
tarlich mussten fur eine von ihnen vorgeschlagene vertiefte Bearbeitung detaillierte interne Da-
ten der Betreiberin verwendet werden. Dass die Gutachter*innen aber meinen, ,.die Analysen
(mussten) idealerweise mit ihr gemeinsam durchgefiihrt werden®, diirfte einigen der unmittel-
bar vom Betrieb des HKW Wedel Betroffenen bedenklich erscheinen (Abschnitt 5).

Reduzierungen des Kohleeinsatzes sind bei den HKW Wedel und Tiefstack moglich. Die vor-
liegende Stellungnahme konzentriert sich zundchst auf eine sommerliche Verringerung des
Kohleeinsatzes im HKW Wedel, um die Komplexitat der Fragestellungen zu reduzieren. Damit

13 Zeitangaben wie diese beziehen sich auf den Video-Mitschnitt zum 10. Hamburger Warmedialog
https://www.youtube.com/channel/UCkBYSi5wCJSHJISE6VvxczGg

14 Beispielsweise geben sie auf Seite 25 des Kurzgutachtens die Empfehlung, ein oder mehrere mit Gas betrie-
bene Heizwerke zu errichten oder erneuerbare Warmequellen sowie Abwéarme entlang des westlichen Strangs
des Hamburger Fernwérmenetzes als richtungssicheren Baustein fiir das kiinftige Warmenetz einzugliedern.
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ergibt sich auch eine bessere Vergleichbarkeit mit dem 10. Hamburger Wéarmedialog und dem
Kurzgutachten des Oko-Instituts. Bei der Analyse der moglichen Varianten in Abschnitt 5 wird
aber das HKW Tiefstack mit in die Betrachtung mit einbezogen.

Die Veranstalter des 10. Hamburger Warmedialogs haben einen Video-Mitschnitt zur Verfu-
gung gestellt. Von diesem stammen Teile der Diskussion im Anhang dieser Stellungnahme.
Bei Verweisen auf Texte im Anhang wird hier hdufig der Zeitpunkt des Beginns eines Wort-
beitrags angegeben.

2.4 Zur Konzeption des 10. Hamburger Wéarmedialogs

Im Zusammenhang mit den Problemen um die Weiternutzung des Kohle-Heizkraftwerks We-
del treffen eine ungewdhnlich groRRe Anzahl recht unterschiedlicher Akteure und Betroffene mit
divergierenden Interessenlagen aufeinander. Ein Grund fiir diese Vielfalt besteht darin, dass der
Kraftwerks-Standort sich nicht auf dem Hamburger Landesgebiet, sondern in Schleswig-Hol-
stein befindet. Bild 1 zeigt einige bekannt gewordene, die Landesgrenzen uberschreitende Be-
ziehungen von Informationsaustausch und Verhandlungen zwischen Akteuren in Hamburg und
in Schleswig-Holstein.

/ Regierung von \
Schleswig-Holstein

Behorde fiir Stadt Wedel

Umwelt und Energie

Warme Hamburg O Stadtwerke Wedel
GmbH : N

Biirgerinitiative
~Stopp! Kein Mega-
Kraftwerk in Wedel*

Bild 1: Informationsaustausch und Verhandlungen zum Problem Kohle-Heizkraftwerk
Wedel zwischen Akteuren in Hamburg und in Schleswig-Holstein

Der 10. Hamburger Warmedialog sah zundchst nur eine Diskussion mit der Hamburger Be-
horde fur Umwelt und Energie (BUE) vor.

Die Vorbereitungsgruppe setzte offenbar auf eine Erweiterung der Faktenbasis: Als Spezialist
fiir die Konservierung von Kraftwerken wurde Dipl.-Ing. Koschatzky hinzugezogen. Das Oko-
Institut stellte sein Kurzgutachten vor, das in Kooperation mit dem Unternehmen Hamburg
Warme GmbH innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums erstellt worden war.

Erst wenige Tage vor dem Veranstaltungstermin wurde das Podium um zwei Vertreter des Un-
ternehmens Hamburg Wéarme GmbH (WHH) erweitert.
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In der Diskussion fehlte nicht selten Klarheit tiber Sachverhalte, wie sie in Abschnitt 3 dieser
Stellungnahme zusammengestellt sind. So konnten die Vertreter der WHH ohne allzu kritische
Fragen ihre Sicht der Dinge vortragen (Beispiele: Video: 55:00, 1:54:00). Vielfach fehlte hier-
bei ein Bemuhen um Transparenz.

Im Hinblick auf Ergebnisse, die zu einer Annéherung der in Bild 1 aufgefuhrten Akteure und
zur Problemldsung beitragen kdnnten, war es nicht gerade gunstig, dass die Seite Schleswig-
Holsteins nicht auf dem Podium vertreten war, die Hamburger Seite dagegen mit gleich drei
Teilnehmern recht ahnlicher Interessenlagen.

Erst gegen Ende der Veranstaltung erhielt die Ratsfrau Petra Kérgel aus Wedel das Wort zu
einer Frage an die Herren auf dem Podium. Bei diesem kurzen Wortbeitrag traten die Schwa-
chen der Veranstaltungskonzeption deutlich hervor (Video 1:37:50). Eine sehr einseitige Dar-
stellung der Verhandlungen zwischen der Biirgerinitiative ,,Stopp! Kein Mega-Kraftwerk We-
del“ und der Warme Hamburg durch deren Geschéftsfiihrer blieb unwidersprochen (Video
1:29:10).

Seit Jahren gibt es grofRe Differenzen zwischen den betroffenen Biirger*innen in Wedel und
deren politischer Vertretung einerseits, und dem Eigner und Betreiber des HKW Wedel, Vat-
tenfall, den zustdndigen Behorden in Schleswig-Holstein und der Hamburger Seite andererseits.
Die Birgerinitiative hatte gehofft, dass sich nach dem Riickkauf des Fernwarmeunternehmens
durch Hamburg die Probleme leichter 16sen lassen wirden. Die Sprecherin der Birgerinitiative
ging sogar in einer Menschenkette fur den Ruckkauf vorne mit (Bild 2).

o sernrtscheid ums;t;e;
s ‘Wn r Jetzt & -
“Fernwarme z‘!mck kaufen!

Bild 2: Menschenkette fir den Ruckkauf des Hamburger Fernwérmesystems am 21. Sep-
tember 2018 mit der Sprecherin der Biirgerinitiative ,,Stopp! Kein Mega-Kraftwerk Wedel* in
der Mitte.
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3. Fakten zum zentralen Hamburger Fernwarmesystem

Fur die weitere Erérterung in dieser Stellungnahme erscheint es sinnvoll, zunéchst einige Fak-
ten Uber das Hamburger Fernwarmesystem und die Betriebsweise der Steinkohle-Heizkraft-
werke Wedel und Tiefstack zusammenzutragen.

3.1 Bedeutende Warmequellen im Hamburger Fernwarmesystem

Bild 3 zeigt die bedeutenden existierenden Warmquellen, die in der Diskussion um das Ham-
burger zentrale Fernwarmesystem eine Rolle spielen oder gespielt haben. Eine solche Ubersicht
fehlt leider im Kurzgutachten des Oko-Instituts.

Bild 3: Bedeutende Warmequellen im Hamburger zentralen Fernwéarmesystem (Quelle:
BUE, 1.9.2016; modifiziert).?> Durch den gepunkteten Bogen wird der Westteil vom Mittel-
und Ostteil grafisch abgetrennt. Damit soll gekennzeichnet werden, dass bei erhtéhtem Fern-
warmebedarf Restriktionen fur Fernwéarmelieferungen von 6stlichen Warmequellen in das
westliche Netz zu beachten sind. ,,Aurubis®, KW Moorburg und Millverbrennungsanlage Ru-
genberger Damm (MVR) sind gegenwartig nicht an das Fernwarmesystem angeschlossen.

3.2 Lange des Zeitraums aul3erhalb der Heizperiode

Die Beurteilung einer sommerlichen Reduzierung des Einsatzes der Kohle-Heizkraftwerke in
Hamburg hangt erheblich vom zugrunde gelegten Zeitraum der Reduzierung ab. Das wird bei
Betrachten von Bild 4 deutlich.

Bild 4 zeigt einen exemplarischen Energiemix in Form einer Jahresdauerlinie des Hamburger
Fernwdarmesystems, vermutlich dem Jahr 2015 entsprechend. Das Bild wurde am 10. Januar
2016 in einer Veranstaltung der Hamburger Handelskammer vom damaligen Geschaftsfihrer

5 Quelle: BUE
https://www.hamburg.de/contentblob/6882680/0a467028ac7a414373394d781e0e956b/data/ersatzloesung-we-
del-%E2%80%93-bue-szenarien.pdf
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der Vattenfall Warme Hamburg GmbH présentiert. Die kumulierten Leistungsbeitrage der di-
versen Warmequellen sind hier, nach der GroRe geordnet, dargestellt. Am weitesten rechts fin-
det sich die geringste Tagesleistung.

In der Beantwortung der Schriftlichen Kleinen Anfrage der LINKEN wurde auf die Frage nach
einer entsprechenden aktualisierten Darstellung vom Senat mitgeteilt: ,,Die Angaben in der
skizzierten Jahresdauerlinie haben lediglich eine erlauternde Funktion. ... Eine aktuelle Jahres-
dauerlinie in der zitierten Form liegt nicht vor und wird regelmaRig nicht erstellt.« 16

1200

| Heizwerke (Gas) 6 % J

1100

1000

| GuD Tiefstack 13% ||

| HKW Tiefstack 31 %

| HKW Wedel 2% |

Wimeleistung [MW]
o
[=]
(=]

Anteil an der Warmearbeit

1] 600 1200 1800 2400 3000 3600 4200 4800 5400 6000 6600 7200 7800 8400 @780
Stunden

kalte Jahreszeit Ubergangszeit warme Jahreszeit

Bild 4: Exemplarischer Energiemix der Vattenfall Warme Hamburg GmbH mit Beitragen
der wichtigsten Fernwéarmeerzeuger. In der warmen Jahreszeit erfolgte die Fernwarmeversor-
gung bis zu einer Warmeleistung von etwa 230 MW, (bei etwa 6200 Stunden) fast ganz mit
Erzeugern im Ostlichen Netzteil: mit der Mllverwertung Borsigstralie und dem HKW und dem
GuD Tiefstack. In der kalten Jahreszeit (0 bis etwa 3000 h) wird ein grof3er Teil der verfligbharen
Warmeleistung einschlieBlich der Erdgas-Heizwerke eingesetzt. (Bildquelle: Wasmuth, P.:
Wérmeversorgung durch die Vattenfall Warme Hamburg GmbH. Préasentation am 20.1.2016
bei der Handelskammer Hamburg, Folie 7)Y

Die Anzahl der mit Fernwéarme versorgten Wohneinheiten ist seit 2015 von 463.000 Wohnein-
heiten im Jahr 2015 ¥ auf 490.000 im Jahr 2020, also um knapp 6 Prozent, gewachsen.®

16 Drs. 21/20243, 28.2.20, Reduzierung der Strom- und Warmeerzeugung in den Kohle-Heizkraftwerken in
Hamburg https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/70041/reduzierung_der strom_und_waermeer-
zeugung_in_den_kohle heizkraftwerken in_hamburg.pdf

17 Zu finden in https://www.zukunftsrat.de/fileadmin/pdf/2016 W%C3%A4rmedialog_ 11 Faktencheck.pdf

18 Drs. 21/5758, 27.9.16, Riickkauf der Hamburger Energienetze — Was ist drei Jahre nach dem Volksentscheid
erreicht? https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/54254/rueckkauf der hamburger energie-
netze was ist drei_jahre nach dem_volksentscheid erreicht.pdf

18 https://waerme.hamburg/ueber-uns
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Andererseits ist aber auf Grund von Klimaveranderungen besonders in den letzten Jahren der
Warmebedarf pro Wohneinheit merklich gesunken. Daher kénnen aus der Darstellung in Bild 4
auch gegenwaértig noch hinreichend belastbare Schliisse gezogen werden.

Im Kurzgutachten des Oko-Instituts werden auf den Seiten 8 und 19 die sechs Monate April bis
September den ,,Sommermonaten* zugerechnet. 2

Auch beim 10. Hamburger Warmedialog wurde von der Mitarbeiterin des Oko-Instituts, Frau
Gores, als Auftrag, den das Oko-Institut bekommen habe, angegeben, es sollten die Moglich-
keiten zum reduzierten Betrieb des HKW Wedel im Sommer-Halbjahr angeschaut werden
(Video 10:34).

Der vom Oko-Institut gewahlte langere jahrliche Zeitraum fiir Reduzierungen des Kohle-Ein-
satzes, der auch ,,mittlere Warmenachfrage® einschlieft,?! hat erhebliche Auswirkungen auf die
Art und die Umsetzbarkeit der Empfehlungen im Kurzgutachten des Oko-Instituts.

Der vom Hamburger Senat in Drs. 21/20243 angegebene Zeitraum vom 1. Mai bis zum 31.
September als Zeitspanne aulRerhalb der Heizperiode mag mit einer Lange von finf Monaten
blrokratischen Festlegungen entsprechen, ist aber im Hinblick auf die Heizsaison im Hambur-
ger Klima nicht praxisbezogen. Bei der Angabe von in Wedel erzeugten Strommengen ,,auf3er-
halb der Heizperiode* macht der Senat in der gleichen Biirgerschaftsdrucksache sogar Angaben
flir sechs Monate (April bis September; Antwort auf Frage 12).

Im Vergleich zu dem Zeitraum, um den es im Antrag der LINKEN ging, handelt sich um eine
Ubertreibung. In diesem Antrag wurde gefordert, die Kraftwerke Wedel und Tiefstack auRer-
halb der fur die Wéarmeerzeugung notwendigen Heizperiode auRer Betrieb zu nehmen. 22

Unter Ruckgriff auf Bild 4 I&sst sich der Zeitraum aul3erhalb der Heizperiode auf etwa drei
Monate begrenzen, in denen das Heizkraftwerk Wedel noch keine nennenswerten Beitrage lie-
fert. Die blaue Farbe in Bild 4 gehdrt zum HKW Wedel. Die eingesprenkelten blauen Fleckchen
in der warmen Jahreszeit konnten auf die Belieferung eines industriellen Kunden in Wedel zu-
rickzufiihren sein, die mit einem eigenen Heizkessel vorgenommen wird, wenn das Heizkraft-
werk nicht in Betrieb ist.

Da es in den letzten Jahren im Unterschied zu langjahrigen Messungen auch in der ersten Sep-
temberhélfte ausreichend warm geblieben ist, konnte man auch von drei bis vier Monaten spre-
chen, falls diese Veranderung anhalt.

» Wir gehen im Folgenden von einer Sommerpause bzw. einer Leistungsbeschrankung der
Kohle-Heizkraftwerke in einem Zeitraum von drei Monaten aus, normalerweise in den Mona-
ten Juni, Juli und August.

Fur die Anwohner*innen in der Nadhe des HKW Wedel sind es vor allem diese drei Monate, in
denen eine Unterbrechung der Beregnung mit dtzenden Partikeln aus dem HKW Wedel eine
erhebliche Erleichterung bedeuten wiirde, da bei einer solchen Sommerpause Kinder

20 Interessanterweise erlautert das Kurzgutachten des Oko-Instituts auf Seite 19 die Stilllegung des Heizkraft-
werks Nord in Minchen fir 12 Wochen (entsprechend 84 Tagen).

2L \/gl. Seite 12 des Kurzgutachtens des Oko-Instituts

22 Burgerschaftsdrucksache 21/18777, 23.10.2019
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/68452/klimawende_selbst gemacht shutdown_fuer kohle-
meiler wedel und_tiefstack ausserhalb der heizperiode.pdf

14



https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/68452/klimawende_selbst_gemacht_shutdown_fuer_kohlemeiler_wedel_und_tiefstack_ausserhalb_der_heizperiode.pdf
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/68452/klimawende_selbst_gemacht_shutdown_fuer_kohlemeiler_wedel_und_tiefstack_ausserhalb_der_heizperiode.pdf

Sommerliche Reduzierung der Fernwarme-Erzeugung aus Kohle in Hamburg

wenigstens wahrend dieses Zeitraums ohne erhebliche Gesundheitsgefahrdung im Freien spie-
len kénnten.

3.3 Fernwarme-Versorgung aul3erhalb der Heizperiode

Aus Bild 4 folgt, dass innerhalb von gut drei Monaten im Sommer (etwa 2300 Stunden bzw. 96
Tage) die gesamte Fernwarme ohne Beitrage der HKW Wedel und Tiefstack allein von kohle-
freien Warmequellen aus dem 6stlichen Fernwarmeteil geliefert werden kann.

Seit langem ist bekannt, dass im Sommer keine hydraulischen Restriktionen flr eine der-
artige Versorgungsart bestehen (Abschnitt 3.5). Hydraulische Restriktionen verhindern eine
gewiinschte Fernwarmelieferung.

» Eine wichtige Schltsselinformation ist daher: Die Abfallwarme aus der BorsigstralRe mit
maximal 105 MW, und die volle Fernwirme aus dem GuD Tiefstack mit 140 MW, 2 reichen
in der Regel aus flr die gesamte Versorgung des Fernwarmenetzes in den Sommermonaten Juni
bis August (Video 1:14:55, 1:40:30; Abschnitt 3.5).

Ein geringfugiger Einsatz der Heizwerke Hafen oder Haferweg kann gegebenenfalls hinzukom-
men, wie das auch in der Jahresdauerlinie in Bild 4 angedeutet ist (rot).

In Bild 5 sind die kohlefreien Kraftwerke, die die sommerliche Fernwarmeversorgung leisten
konnen, rot eingerahmt.

[ J
| KW Moorburg |
FEAg T .
- N
- g

\\\ /H/\L\\\
Bild 5: Die kohlefreien Kraftwerke AVG Und MVB (Millverbrennung) und das gasgefeu-
erte GuD Tiefstack im roten Rahmen kdnnen die sommerliche Fernwarme in der Regel voll-
standig liefern (Quelle wie Bild 3).

In der gesamten Debatte wurde immer wieder vorgebracht, dass das HKW Wedel in der Lage
sein musste, auch im Sommer in gréRerem Umfang fiir die Sicherstellung der Wéarmeversor-
gung einzuspringen, falls die Mdllverbrennungsanlagen in der BorsigstraRe ausfallen wirden.

2 https://www.hamburg.de/contentblob/11928120/7564dfa4346e6781c5c03d60al73d9c1/data/d-top-5-sach-
stand-ersatz-hkw-wedel.pdf
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In der Biirgerschaftsdrucksache 21/20243 vom 28.2.20 findet sich nun auf die Frage

,Wann sind in Zeitspannen auf3erhalb der Heizperiode in den letzten flinf Jahren die
Fernwarmelieferungen aus den Mullverbrennungsanlagen BorsigstraBe (MVB), aus
dem HKW Tiefstack beziehungsweise aus dem GuD Tiefstack ins Fernwérmenetz aus-
gefallen, sodass andere Fernwérmequellen ersatzweise einspringen mussten?*

eine sehr beruhigende Antwort:

,Ein Ausfall der in der Fragestellung genannten Anlagen auerhalb der Heizperiode,
sodass andere Fernwarmequellen ersatzweise einspringen mussten, hat es in den letzten
fiinf Jahren nicht gegeben.*

» Der Einsatz der Kohle-HKW Tiefstack und Wedel ist in den drei warmsten Sommer-Mona-
ten nicht notwendig. Eine Besicherung durch das HKW Wedel wird in diesem Zeitraum nicht
gebraucht, da nach Auskiinften des Senats in den letzten flinf Jahren die normalen Warmequel-
len im Zeitraum auBerhalb der Heizperiode noch nicht ausgefallen sind.

Feststellungen des Kraftwerksleiters Wonka wie im Video 51:55 sind dadurch entkraftet.

Mit dieser Information des Senats werden auch einige Klauseln im Antrag der LINKEN in Drs.
21/18777 gegenstandslos:

e Es st in der Regel nicht notwendig, nach einer AuBerbetriebnahme des HKW Wedel
auflerhalb der Heizperiode ,,gegebenenfalls notwendige Warmemengen durch das Heiz-
werk Haferweg* zu ersetzen.

e Der vorgeschlagene Ersatz fir das Kohle-Kraftwerk Tiefstack auRerhalb der Heizperi-
ode durch die MV A Borsigstralie oder das GuD Tiefstack ist sinnvoll.

¢ Die Bereithaltung der auRerhalb der Heizperiode auBer Betrieb gesetzten Kohle-Heiz-
kraftwerke Tiefstack und Wedel als Einsatzreserven ist nicht notwendig, da dieser Ein-
satz nicht bendtigt wird.

3.4 Einsatz-Reihenfolge von Warmequellen im Hamburger Fernwarmesystem

Indem man in Bild 4 von der niedrigsten kumulierten Warmeleistung zur hochsten fortschreitet,
ergibt sich als die im Jahr 2015 bevorzugte Einsatz-Reihenfolge der Warmequellen im Fern-
warmesystem:

1. Millverbrennungsanlagen Borsigstralie
2. Kohle-Heizkraftwerk Tiefstack

3. Gas- und Dampfkraftwerk Tiefstack

4. Kohle-Heizkraftwerk Wedel

5. Heizwerke (Gas)

Bild 6: Einsatz-Reihenfolge der Fernwarmequellen im zentralen Hamburger Fernwérme-
system gemaR Bild 4

Das in Bild 3 eingezeichnete Gas-Heizwerk Haferweg wurde in der Jahresdauerlinie von Bild 4
wahrscheinlich noch nicht beruicksichtigt. Es wird wie die anderen Heizwerke normalerweise
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aber erst in der kalten Jahreszeit in nennenswertem Umfang eingesetzt, da die Verbrennung von
Erdgas in Heizwerken wenig effizient ist.

Die Einsatz-Reihenfolge in Bild 6 ist nicht besonders weit entfernt von der ,,emissionsgefiihrten
Einsatz-Reihenfolge®, die im Kurzgutachten des Oko-Instituts auf Seite 22 skizziert wird. Nur
der Vorrang des GuD Tiefstack vor dem Kohle-HKW Tiefstack musste hierfir eindeutiger fest-
gestellt werden. Ein Vorrang des Einsatzes der Gas-Heizwerke vor den Kohle-Heizkraftwerken
erscheint aus Effizienz- und Kostengriinden problematisch.

Die Einsatzart und die Einsatz-Reihenfolge in Bild 4 und Bild 6 sind bezogen auf das Jahr
2015 plausibel:

Die Millverbrennungsanlagen laufen wegen des kontinuierlich anfallenden Abfalls praktisch
ohne Unterbrechung in der Warme-Grundlast. Das Gas- und Dampf-Kraftwerk in Tiefstack ist
ebenfalls meistens durchgehend in Betrieb, da es einen besseren Energieausnutzungsgrad be-
sitzt als die Kohlekraftwerke. Hinzu kommt, dass Erdgas gegenwartig sehr preisgunstig ist und
durch geringere Kosten fir Zertifikate des EU-Emissionshandels im Vergleich zu den Kohle-
kraftwerken begiinstigt ist. Entsprechend wird auf Seite 6 des Kurzgutachtens des Oko-Instituts
auch berichtet, dass sich die Auslastung der Erdgas-GuD-Anlage in Tiefstack in den letzten
Jahren im Gegensatz zu den Kohle-HKW erhéht habe. Auch das friihere Einsetzen des Kohle-
HKW Tiefstack im Vergleich zum Kohle-HKW Wedel in Bild 4 ist plausibel, da das HKW
Tiefstack nicht so alt ist wie das HKW Wedel.

Zur Umkehrung der Einsatz-Reihenfolge innerhalb der Heizperiode, die nach dem Antrag der
LINKEN gepriift werden sollte:

e Ein friiherer Einsatz des Heizwerks Haferweg vor dem Kohle-Heizkraftwerk Wedel
durfte kaum den Forderungen des Netze-Volksentscheids entsprechen. Bei einer Be-
ricksichtigung der Vorketten von Erdgas und der unglnstigen Energieausnutzung in
einem Heizwerk im Vergleich zu einem Heizkraftwerk dirfte es fraglich sein, ob damit
Okologische Vorteile zu erzielen sind. Erhebliche 6konomische Nachteile sind dagegen
gewiss.

e Auf der ostlichen Seite des Fernwarmenetzes kann das GuD Tiefstack bei den aktuellen
tiefen Erdgaspreisen ohnehin vor dem Kohle-Heizkraftwerk Tiefstack eingesetzt wer-
den, wie in Bild 4 zu erkennen ist.

3.5 Gegenwartiger Einsatz des Kohle-HKW Wedel zur Warmerzeugung

Nach Angaben des Geschaftsbereichsleiters Erzeugung der Warme Hamburg GmbH, Herrn
Wonka, beim 10. Warmedialog wird das HKW Wedel gegenwaértig in den Sommermonaten
starker zur Warmeproduktion eingesetzt als nach der Jahresdauerlinie in Bild 4 (Video 51:55).

Der technische Geschéftsfuhrer der Warme Hamburg GmbH, Herr Dr. Beckereit, wies darauf
hin, dass Stillstandszeiten, die aus der Stromerzeugung abgeleitet wirden, deutlich zu lang
seien —um 10 bis 20 Prozent —, weil auch mit reiner Warmeproduktion gefahren wiirde (Video:
31:50).

Herr Wonka behauptete zundchst, es sei mit Warme ,,nicht von den 6stlichen Kraftwerken bis
ganz in den Westen zu kommen (Video 1:14:55). Spéter musste er einrdumen, dass das wah-
rend der j&hrlichen, normalerweise vierwdchigen sommerlichen Revision doch mdglich sei.
SchlieBlich gab er auf Nachfrage von Frau Kérgel (Ratsfrau Wedel) an, die Warme kdme im
Westen wéhrend der Revisionszeit des HKW Wedel aus den Heizwerken Haferweg und
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Hafencity (Video 1:44:00). Das ist nach Bild 4 wenig plausibel und entsprache sicher nicht
einem wirtschaftlich optimierten Betrieb des Fernwarmesystems.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Kraftwerksleiter, Herr Wonka, beim 10. Hamburger Wér-
medialog in dieser Hinsicht die Zuhorerschaft eher verwirrte und wenig dazu beitrug, aufzukla-
ren und Transparenz herzustellen.

3.6 Gegenwartiger Einsatz des Kohle-HKW Wedel zur Stromerzeugung

Zur Stromerzeugung behauptete der Kraftwerksleiter, Herr Wonka, das HKW Wedel sei ,,rein
stromseitig in der Regel im Sommer nicht im Geld.* Deswegen werde es auch nicht rein strom-
seitig betrieben, sondern nur weil die Warmeversorgung sichergestellt werden musse (Vi-
deo 51:55).

,und das ist eigentlich der Punkt. Auch das, was Frau Gores ausgefuhrt hat, spricht
eigentlich fur sich. Sie hat das ja selbst ganz gut dargestellt. Das Kraftwerk ist rein
stromseitig in der Regel im Sommer nicht im Geld. Also deswegen betreiben wir es rein
stromseitig auch nicht und das sieht man auch, denke ich, an den Zahlen in den Tabellen
sehr gut. Wir betreiben es also nur, wenn wir — bis auf wenige Ausnahmen, das mag
bestimmte Zeiten sicherlich geben — aber ansonsten, weil wir die W&rmeversorgung
sicherstellen muissen. Und das ist das Risiko, was wir haben: Wenn ein Block ausféllt
und wir haben noch einen Block in Betrieb, dann miissen wir gucken, dass wir in Kir-
zester Zeit die Warmeversorgung wiederherstellen und das Kraftwerk Wedel ist eben
ein altes Kraftwerk und da brauchen wir in der Regel Stunden, bis wir einen Block an-
gefahren haben und wenn ein Block langer steht und diese Freude haben wir jedes Jahr
nach der Jahresrevision, dann brauchen wir mehrere Tage, bis wir den Block wieder in
Betrieb haben.* (Video 51:55)

,,Ansonsten ist das namlich genau wie das Oko-Institut das auch analysiert hat, im Wesentlichen
so, dass wir nicht stromgefiihrt fahren.* (Video 51:55).

Herr Wonka deutete an, dass fir ihn keine stromgefiihrte Fahrweise stattfinde, wenn gleichzei-
tig Wérme ausgekoppelt wird (Video 51:55). Es erscheint daher notwendig, begrifflich genau
zu kléren, was Herrn Wonka unter ,,stromgefiihrt verstanden haben dirfte.

Bei Wikipedia wird zur , Kraft-Wérme-Kopplung* ausgefiihrt: *

,,Es wird zwischen strom- und wéarmegefihrter Auslegung von KWK-Anlagen unter-
schieden, je nach der FiihrungsgroRRe bzw. der Prioritét, die einer der beiden Energiefor-
men zugemessen wird. Stromgefuhrte Anlagen optimieren den Stromertrag, warmege-
fihrte Anlagen den Wérmeertrag. Der hochste Nutzungsgrad wird mit einer warmege-
fihrten Auslegung erzielt, weil dabei die geringsten Energieverluste entstehen. Aus
wirtschaftlicher Sicht ist jedoch die stromgefiihrte Fahrweise hdufig attraktiver, da pro
kwWh Strom deutlich héhere Ertrége erzielt werden als pro Kilowattstunde Warme. Oft
wird ein stromoptimierter, warmegedeckelter Betrieb bevorzugt, um die Ertrége auf der
Stromseite zu optimieren, ohne die Warme per Notkihler ungenutzt abfiihren zu mis-
sen.«

24 https://de.wikipedia.org/wiki/Kraft-W%C3%A4rme-Kopplung Abgerufen am 9.3.2020
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»Stromoptimiert soll daher hier bedeuten, dass die Ertrdge, zumindest im Sommer, auf der
Stromseite optimiert werden — ohne wesentliche Beachtung der simultanen Warmeerzeugung.

Anhand von 0Offentlich zuganglichen Daten des Fraunhofer-Instituts flir Solare Energiesysteme
ISE l&sst sich leicht nachweisen, dass das HKW Wedel im Sommer (und auch sonst) in diesem
Sinne stromoptimiert betrieben wird.
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Bild 7: Stromerzeugung im HKW Wedel im Juli 2019 in GWh pro Tag (Wedel 1: hellblau,
Wedel 2: dunkelblau) und Verlauf der Bérsenstrompreise in Euro pro MWh (blau: Intraday
kontinuierlich fur 50Hertz, Amprion, Tennet und TransnetBW, rot: Day Ahead Auktion)
(Quelle: ENERGY CHARTS Fraunhofer ISE)

In Bild 7 ist fir den Monat Juli 2019 eine klare Korrelation zwischen der Stromerzeugung der
beiden Wedel-Blocke und den Bdrsenstrompreisen zu erkennen. Auch in den angrenzenden
Monaten ist eine solche Korrelation eindeutig zu beobachten. Es zeigt sich, dass bei ungewohn-
lich hohen Borsenstrompreise besonders viel Strom erzeugt wird. Die Aussage, das Kraftwerk
sei ,,rein stromseitig in der Regel im Sommer nicht im Geld*“ (Video 51:55), kann daher mit
einiger Skepsis zur Kenntnis genommen werden.?®

% Diese Ausdrucksweise sollte nicht nur darauf bezogen werden, dass schon allein das Aufrechterhalten der Be-
triebsfahigkeit des maroden HKW Wedel laufend sehr hohe Kosten verursacht, sondern auch auf die Kosten fur
Emissionszertifikate.
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In den Monaten Juni und August kommt es generell besonders selten zu negativen Strompreisen
und zwar finfmal seltener als im Winter.2® Im Juli 2019 lagen die Bérsenstrompreise deutlich
hoher als im Januar und Februar 2020. Fir die Vermarktung des Stroms ist von Belang, dass
Strom aus den KWK-Anlagen Wedel und Tiefstack Einspeisevorrang genief3t vor Strom aus
fossilen Anlagen ohne gleichzeitige Wérmeerzeugung.

Die hdchste Stromleistung beider Kohleblocke in Wedel lag nach Bild 7 am 25. Juli 2019 bei
etwa 200 MW (4,76 GWh pro Tag), zeitgleich mit besonders hohen Borsenstrompreisen, die
sich aus ,,Day ahead“-Angaben erschlielen lassen. An keinem Tag des gesamten Jahres 2019
war die elektrische Leistung so hoch wie an diesem Sommertag (Bild 8).
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Bild 8: Stromerzeugung im HKW Wedel im gesamten Jahr 2019 in GWh pro Tag (Wedel
1: hellblau, Wedel 2: dunkelblau) (Quelle der Daten: ENERGY CHARTS Fraunhofer ISE)

Wie Bild 9 zeigt, war im Jahr 2019 der Anteil an der Stromerzeugung des HKW Wedel in den
Monaten Juni, Juli und August sogar héher als in den funf vorhergehenden Jahren. Die niedri-
geren Werte der Jahre 2017 und 2018 kdnnen mit umfassenden Ertlichtigungsmalinahmen in
diesen beiden Jahren erklart werden. 2017 waren beide Bldcke gleichzeitig in einem Zeitraum
von 64 Tagen aulRer Betrieb. 51 Tage davon lagen im Juni und Juli.

Alles in allem erscheinen einige Angaben des Kraftwerksleiters Wonka zur Stromerzeugung
im HKW Wedel beim 10. Hamburger Warmedialog daher als nicht besonders verlasslich.

Der Senat sieht allerdings in einer Antwort auf Frage 11 der Drs. 21/20243 keinen Widerspruch
zwischen der Erkldarung von Herrn Wonka zum ,,stromgefiihrten Betrieb* und behauptet, dass
es ,,allein aufgrund des Alters und der Wirkungsgrade der Blocke nahliegend ist“, dass ,,das
HKW Wedel in der Regel nicht strompreisgefiihrt gefahren wird®.

2 hitps://www.bhkw-infozentrum.de/wirtschaftlichkeit-bhkw-kwk/negative-strompreise-fakten-und-statisti-
ken.html
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Anteile an der jahrlichen Stromerzeugung im HKW Wedel,

Juni bis August
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Bild 9: Anteile der Stromerzeugung im Heizkraftwerk Wedel in den Monaten Juni, Juli
und August der Jahre 2014 bis 2019 an der Stromerzeugung des gesamten Jahres (eigene Dar-
stellung unter Nutzung von Daten der ENERGY CHARTS Fraunhofer ISE)

3.7 Mindest-Leistungen des HKW Wedel

In den Diskussionen um sommerliche Einschrankungen spielt die Mindest-Leistung der Strom-
erzeugung eine Rolle beispielsweise fur die Variante 3 der Reduzierung des Kohle-Einsatzes
(Abschnitt 5.3).

Herr Wonka gab beim 10. Warmedialog eine ,,Minimumlast* einschlieBlich Warmeauskopp-
lung von 35 bis 40 MW an (Video: 51:55).

Das Oko-Institut berichtete auf Seite 11 seines Kurzgutachtens, ,,nach Angaben der Wérme
Hamburg betragt die technisch bedingte Mindestleistung der Stromerzeugung 35 MW bei
Block 1 und 40 MW bei Block 2¢. ,,Im Jahr 2019 wurden fiir den Block 1 abweichend hiervon
ca. 500 Stunden mit einer elektrischen Leistung von rund 25 MW¢ berichtet.*

In Bild 10 ist in der Tat zu erkennen, dass im September 2019 die minimale Strom-Erzeugungs-
leistung in Block 1 zwischen 20 und 25 MW lag. Unter Beriicksichtigung einer simultanen
Warmeauskopplung steht dieser Wert in hinreichender Ubereinstimmung mit der Angabe von
Herrn Wonka zur ,,Minimumlast*.

Eine wéhrend eines Tages gleichbleibende Stromleistung von 25 MW entspricht einer Strom-
erzeugung von 600 MWHh. In zwei Monaten werden mit einer Mindest-Strom-Erzeugungsleis-
tung von 25 MW 37 GWh Strom erzeugt, in 3 Monaten sind es 55 GWh Strom.

Die Strom-Erzeugungsleistung lag im September 2019 bis zu einem Faktor 10 hoher als die
erkennbare Mindest-Leistung (Bild 10). Die Lage der Spitzenwerte der Strom-Erzeugungsleis-
tung orientierte sich am Borsenstrompreis, wie sich durch einen Vergleich &hnlich dem in Bild
7 zeigen l&sst.
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Bild 10: Momentane Leistungen in GW der Blocke Wedel 1 (hellblau) und Wedel 2 (dunkel-
blau) im September 2019 (kumuliert) (Quelle: ENERGY CHARTS, Fraunhofer ISE)

3.8 Fliel3richtung des Warmwasserstroms in der Wedelleitung

Beide Blocke des HKW Wedel werden in der Regel zu Beginn des Sommers einer Revision
unterzogen, die meist vier Wochen dauert, aber auch langer sein kann. Wahrend dieses Zeit-
raums wird die Richtung des Wérmestroms auf der Wedelleitung umgekehrt (Strémungsum-
kehr). Die Fernwarmeversorgung erfolgt also in diesen Wochen im Wesentlichen ganz durch
oOstliche Wéarmeerzeugungsanlagen, insbesondere durch die Millverbrennungsanlage Borsig-
stralle (MVB).

Der Kraftwerksleiter, Herr Wonka, bestétigte beim 10. Wérmedialog, dass in der Regel einmal
im Jahr die Flielrichtung in der Wedelleitung umgekehrt werde. Ein haufiger Wechsel der
FlieRrichtung des Fernwéarmewassers in der Wedelleitung (zwischen Wedel und Haferweg)
wirde dieser Leitung schaden (Wonka, Video 55:35, 56:45).

Die Diskussionsphase um die Stromungsumkehr, bei der der 25 km lange Weststrang angeblich
auskuhlen wirde und nur sehr wenige Lastwechsel beaufschlagt werden dirften, bevor die Lei-
tung ihr Lebensdauer-Ende erreichen wiirde, kann als ein Muster fiir eine die Zuhérer*innen
verwirrende Diskussion beim 10. Warmedialog gelten, die in diesem Fall sogar vom Moderator
ausgeldst wurde (Video 56:20).

» Es ist daher festzuhalten, dass eine Ausdehnung der Revisionsphase des HKW Wedel von
etwa einem Monat auf drei Monate im Sommer keine zusatzliche Stromungsumkehr, also kei-
nen weiteren Wechsel in der FlieRrichtung erfordern wirde.

3.9 Konservierbarkeit bei einer mehrmonatigen Sommerpause

Der Antrag der LINKEN sah vor, dass nach der sommerlichen Revisionsphase die beiden BI6-
cke in Wedel so lange konserviert werden sollten, bis die Heizperiode wieder beginnt.

Der Kraftwerksleiter, Herr Wonka, vermied es, auf die Frage der Konservierbarkeit transparent
einzugehen, indem er behauptete, auch im Sommer miusse in Wedel Warme erzeugt werden:

,Der wesentliche Punkt ist ja, dass wir auch im Sommer die Wiarme aus Wedel sicher-
stellen mussen und deswegen mindestens einen Block bendtigen. Und zur Besicherung
ist in der Regel der zweite Block notwendig. Denn wenn ein Block ausfallt, dann ist
natdrlich auch fir den ganzen Westteil auf einen Schlag die Warme weg* (Video 51:55).
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Mit der Betonung der ,,Sicherstellung* der Wéarmeproduktion im Sommer wird eine mehrmo-
natige Sommerpause ausgeschlossen.

Letztlich wurde aber beim 10. Wéarmedialog eindeutig geklart, dass auch altere Kraftwerke wie
das HKW Wedel tber einen langeren Zeitraum konserviert werden kénnen (Koschatzky, Video
39:45; Wonka, Video 50:35, 1:40:30). Es handelt sich nur um eine Frage des finanziellen Auf-
wandes. Wie hoch dieser finanzielle Aufwand ware, war leider beim 10. Warmedialog nicht zu
erfahren (Video 1:32:20).

Wie Bild 11 zeigt, wurde das HKW Wedel im Jahr 2017 wegen einer groReren Revision fur
einen Zeitraum von zwei Monaten konserviert, vom 19.5. bis zum 22.7.2017. Der Block 2 war
sogar vom 28.4.2017 bis zum 22.8.2017 nicht in Betrieb. Uber Probleme mit dem Wiederan-
fahren wurde nichts bekannt.

Die Tabellen 2-2 und 4-1 im Kurzgutachten des Oko-Instituts enthalten weitere Informationen
zur Léange von Stillstandszeiten.

Dass im Hochsommer keine Wéarmeerzeugung in Wedel notwendig ist, ergab sich aus der Frage
von Frau Kargel nach der Versorgung wahrend der Revisionszeit (Video 1:43:55), auf die vom
Kraftwerksleiter auch noch eine zweifelhafte Antwort gegeben wurde (Haferweg, HafenCity).
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Bild 11:  Stromerzeugung im HKW Wedel im gesamten Jahr 2017 in GWh pro Tag (Wedel
1: hellblau, Wedel 2: dunkelblau) (Quelle der Daten: ENERGY CHARTS Fraunhofer ISE)

Nach Seite 18 des Kurzgutachtens des Oko-Instituts ist in den Jahren 2020 und 2021 mit wei-
teren lang andauernden Revisionen zu rechnen, da die Malinahmen zur Verlangerung der Le-
bensdauer der Anlage fortgesetzt werden sollen.

Umso weniger verstandlich ist die pauschale Ablehnung einer Sommerpause fur das HKW We-
del durch das Oko-Institut:

,,Eine pauschale VVorgabe fir verlangerte Stillstandszeiten des HKW Wedel im Som-
merhalbjahr [kann] nicht empfohlen werden, da ein solcher Eingriff in den Betrieb der
Anlage zu vorab nicht absehbaren Komplikationen bei der Wiederinbetriebnahme der
Anlage oder wéhrend des Betriebs in der Heizperiode fuhren konnte.*
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3.10 Vergleich der Mindest-Stromerzeugung mit der tatsachlichen Stromerzeugung

Tabelle 1 zeigt Abschatzungen zum Verhéltnis der tatsachlichen sommerlichen Stromerzeu-
gung im HKW Wedel zu einer gleichbleibenden Mindest-Stromerzeugung, mit der vermieden
werden konnte, dass das Kraftwerk fur einen entsprechenden Zeitraum abgeschaltet und kon-
serviert werden muss.

Juni bis August April bis September

Stromerzeugung im Jahr 2019 in GWh 160 283
Mindest-Stromerzeugung in GWh 37 90
Faktor 4.4 3,2

Tabelle 1: Daten zur Stromerzeugung des HKW Wedel im Jahr 2019 und zu einer kontinuier-
lichen Mindest-Stromerzeugung nach einer Empfehlung des Oko-Instituts (Quelle der Daten in
der obersten Zeile: ENERGY CHARTS Fraunhofer ISE).

Es wurde angenommen, dass eine Revision mit einer Dauer von einem Monat in den betrach-
teten Zeitraum fallt. Fir den Zeitraum Juni, Juli und August geht es daher fur zwei Monate und
eine elektrische Mindest-Leistung von 25 MW nach Abschnitt 3.7 um eine Mindest-Stromer-
zeugung von 37 GWh. Die tatsachliche Stromerzeugung in beiden Blocken des HKW Wedel
im Zeitraum Juni bis August 2019 von 160 GWh war um einen Faktor 4,4 groRer.?’

Das entsprechende Verhéltnis fir das ganze Sommer-Halbjahr 2019 zeigt die rechte Spalte von
Tabelle 1.

3.11 Liicken in den Betriebsdaten der Kohle-HKW Tiefstack und Wedel

Beim 10. Warmedialog wurde die Kooperationsbereitschaft und Transparenz des Hamburger
Fernwérmeunternehmens in den hochsten Tonen gelobt. ,,Sogar mit Datenbereitstellung, soweit
das natlrlich betrieblich moglich ist (Video: 26:25, 48:45, 1:07:40, 1:37:00). Diese ,,Wert-
schiatzungen® dirften erst dann berechtigt sein, wenn das Wéarmeunternehmen KenngréRen o6f-
fentlich bereitstellt, die eine dkologische Kontrolle ermdéglichen.

Zumindest im Kurzgutachten des Oko-Instituts sind Betriebsdaten des Hamburger Fernwarme-
systems, die nicht ohnehin 6ffentlich zuganglich sind oder sich aus solchen errechnen lassen,
kaum zu finden. Das Oko-Institut verwendete fiir die Stromerzeugung Daten der ENTSO-E
Transparenzplattform. Allerdings lassen sich aus Darstellungen wie in Abbildung 2-4 und Ab-
bildung 2-5 des Kurzgutachtens keine Schluisse darauf ziehen, inwieweit das HKW Wedel
,,stromgefiihrt oder ,,stromoptimiert™ betrieben wurde. Mit den aussagekraftigeren und der An-
schauung besser zugéanglichen Daten in Bild 7 (Seite 19) ist das mdglich.

Nach Seite 11 des Kurzgutachtens standen dem Oko-Institut keine Daten zum Wérmebedarf in
den Sommermonaten im Hamburger Fernwédrmenetz zur Verfugung.

Vattenfall, der Kraftwerksbetreiber bis zum 1. 9. 2019, hat immerhin von sich aus eine Jahres-
dauerlinie der Warmeerzeugung im Fernwarmesystem verdffentlicht (Bild 4). Wie genau diese

27 Stromerzeugungs-Werte nach ENERGY CHARTS von Fraunhofer ISE
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der Realitét des Jahres 2015 entspricht, ist nicht bekannt. Sie lieferte aber immerhin eine quan-
titative Basis fur die 6ffentliche Diskussion um den Ersatz des HKW Wedel.

Hamburg als neuer kommunaler Eigentimer des Hamburger Fernwarmesystems scheint zu-
sammen mit den zustandigen Behdrden nahezu alle Auskiinfte ber Wéarme-Daten des Fern-
warmesystems verweigern zu wollen. In der von Stephan Jersch (DIE LINKE) gestellten
Schriftlichen Kleinen Anfrage ,,Reduzierung der Strom- und Warmeerzeugung in den Kohle-
Heizkraftwerken in Hamburg® (Drs. 21/20243 vom 28.2.20 28) werden an mindestens vier Stel-
len Auskiinfte mit der Begriindung ,,Betriebs- und Geschaftsgeheimnis der Warme Hamburg
GmbH* verweigert.

e . Die Fernwiarmebeitrige des HKW Wedel auBlerhalb der Heizperiode unterliegen dem
Betriebs- und Geschéftsgeheimnis der WH.*

e Der Umfang der Wérmelieferung an den Industriekunden Ytong in Wedel wird geheim
gehalten. Vattenfall hat dagegen keine Geheimnisse aus dem Umfang von Dampf-Lie-
ferungen an die Olwerke Schindler aus der Millverbrennungsanlage Rugenberger
Damm gemacht.

e Die thermischen und elektrischen Mindest-Leistungen der Blocke 1 und 2 im HKW
Wedel werden als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse eingestuft.

o Selbstverstandlich bilden auch die Erldse der Stromerzeugung des HKW Wedel aul3er-
halb der Heizperiode ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis.

Beim 10. Hamburger Wérmedialog wurde darauf hingewiesen, dass es im HKW Wedel auch
,reine Warmeproduktion® ohne Stromerzeugung gebe (Video 31:50). Informationen tber den
Umfang gibt es nicht.

Gerade die durch eine Betriebseinschrankung fur das Unternehmen WHH entstehenden Min-
dererltse spielen aber zur Beurteilung unterschiedlicher Reduzierungs-Empfehlungen eine sehr
wesentliche Rolle.

Das Verhaltens des Hamburger Senats zum zweiten Satz des Netze-Volksentscheids, der eine
demokratisch kontrollierte Energieerzeugung vorschreibt, und zur Frage, inwieweit ein Netz-
Monopolist wie Hamburg Wiarme ,,im Wettbewerb* steht und weshalb Birgerschafts-Abge-
ordneten Antworten auf Fragen wie die genannten verweigert werden, misste an anderer Stelle
weiterverfolgt werden.

Es ist schwer nachvollziehbar, wie Unterstltzer des Netze-Volksentscheids angesichts dieses
Verhaltens des Senats und der Warmegesellschaft Jubel-Hymnen anstimmen kénnen.

Die Diskussion ber ,,Mdglichkeiten eines reduzierten Sommerbetriebs des HKW Wedel* wird
durch diese Verweigerung von Transparenz erheblich belastet. Darauf wird in Abschnitt 5 bei
der Diskussion der Empfehlungen des Oko-Instituts zuriickzukommen sein.

3.12 CO2-Vermeidungskosten

Nach der Angabe des Kraftwerksleiters, Herrn Wonka, das HKW Wedel sei ,,rein stromseitig
in der Regel im Sommer nicht im Geld*, kdnnte man vermuten, der Sommerbetrieb des HKW

28 hitps://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/70041/reduzierung_der_strom_und_waermeerzeu-
gung_in_den_kohle heizkraftwerken in_hamburg.pdf
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sei ein Zuschussgeschaft (Video 51:55). Das wurde heif3en, dass eine Reduzierung des Som-
merbetriebs des HKW Wedel bei recht niedrigen CO.-Vermeidungskosten realisierbar ware.

Dem ist gegeniiberzustellen, dass der technische Geschaftsfuhrer, Herr Dr. Beckereit, bei einer
Besprechung mit der Burgerinitiative Rissen/Wedel ,,Stopp! Kein Mega-Kraftwerk Wedel*
sagte, es gehe um einen zweistelligen jahrlichen Millionenbetrag, auf den Warme Hamburg auf
keinen Fall verzichten konne. 2 Nicht klar ist dabei, auf welchen sommerlichen Zeitraum sich
Herr Dr. Beckereit bezog.

Im Rahmen der Diskussion beim 10. Hamburger Warmedialog wurde dartiber spekuliert, ob
die CO2-Vermeidungskosten fir eine Reduktion der sommerlichen Stromerzeugung im HKW
Wedel so niedrig sein kénnten, dass sie denjenigen anderer KlimaschutzmalRnahmen der Stadt
Hamburg vorzuziehen wiren (Video 59:30, 1:06:00). Vom Oko-Institut wurden aus seiner gut-
achterlichen Tétigkeit in Munchen sehr niedrige CO2-Vermeidungskosten zwischen 25 und 35
Euro pro vermiedene Tonne CO: in die Diskussion gebracht (Video 21:55).

Fur die Ermittlung der CO2-Vermeidungskosten einer vorgeschlagenen Klimaschutz-Mal3-
nahme im betrachteten Zeitraum werden bendtigt

o die Verringerung der CO2-Emissionen durch die Klimaschutz-MaRnahme und
o die Kosten, die durch diese MaRnahme entstehen.

Beide GroRen ergeben sich aus einem Vergleich von Werten vor und nach der Durchfiihrung
der Klimaschutzmafnahme.

Im Einzelnen geht es sowohl bei der VVerringerung der CO.-Emissionen als auch bei den Kosten
um

o Werte der Strom- und der Wéarmeerzeugung, insbesondere der Wirkungsgrade,
o Werte flr den eingesetzten Brennstoff Kohle.

Fur die Einnahme-/Kostenseite werden bendtigt

Kosten fur den eingesetzten Brennstoff Kohle,

Kosten flir CO2-Emissionszertifikate,

Erlose fur den verkauften Strom und fur die selbst eingesetzte Fernwarme,
Einnahmen fur vermiedene Netzentgelte (Video 31:50, 1:18:20, 1:20:55),

o gegebenenfalls Kosten fiir eine voriibergehende Konservierung des Kraftwerks.

0O O O O

Fur die Berechnung der Verringerung der CO2-Emissionen werden gebraucht

o die spezifischen CO,-Emissionsfaktoren,
o eine einigermafen zutreffende Annahme, woher bei einer Verringerung der Strompro-
duktion des HKW Wedel der Ersatzstrom kommen durfte (Video 1:02:30).

Die letzte Grolle musste besonders sorgfaltig tberprift werden, da bei dem hohen Anteil von
erneuerbarem Strom, der in Norddeutschland bereits erreicht ist, nicht einfach das néchstgele-
gene fossile Kraftwerk als Ersatz-Erzeuger in Frage kdme wie vielleicht in Miinchen. Das Oko-
Institut weist in seinem Kurzgutachten zu Recht darauf hin, dass sehr wahrscheinlich ,,das
HKW Wedel oftmals auch in Stunden mit hoher Windstromerzeugung Energie ins Stromnetz

29 personliche Mitteilung von Vertreterinnen der Blrgerinitiative
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einspeist, und auf diese Weise mit dazu beitrégt, dass Windkraftwerke aufgrund uberregionaler
Netzengpasse abgeregelt werden miissen.* *°

Auch die Frage nach einer Stilllegung von CO»-Zertifikaten wurde in der Diskussion des 10.
Warmedialogs aufgeworfen (Video 1:08:30, 1:10:55).

Einige der genannten Grol3en lassen sich mit ausreichender Sicherheit abschétzen, jedoch nicht
alle. Ohne realistische Daten, die das Unternehmen Warme Hamburg GmbH bereitstellen
musste, die aber bisher als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bezeichnet wurden, dirften sich
belastbare Resultate zu den CO2-Vermeidungskosten der in Abschnitt 5 beschriebenen Varian-
ten nicht angeben lassen.

Grobe Abschatzungen zeigen aber, dass tendenziell dem Oko-Institut zuzustimmen ist, wenn
es vermutet, dass die CO2-Minderungskosten fir Manahmen eines reduzierten Sommerbe-
triebs des HKW Wedel deutlich niedriger liegen als die anderer Klimaschutzmalinahmen im
Zustéandigkeitsbereich der Stadt.

3.13 Zwischenfazit

Durch die bisherigen Feststellungen konnten einige Argumente gegen einen reduzierten Som-
merbetrieb der Kohle-Heizkraftwerke Wedel und Tiefstack entkréftet werden.

Nach Bild 4 (Seite 13) kann das Hamburger Fernwarmenetz in den drei Monaten mit dem ge-
ringsten Fernwarmebedarf allein durch die Mullverbrennungsanlagen und das Gas- und Dampf-
kraftwerk im ostlichen Netzbereich ausreichend mit Fernwarme versorgt werden. Der Einsatz
der Kohle-Heizkraftwerke Tiefstack und Wedel ist in diesem Zeitraum nicht notwendig.

Eine Besicherung durch das HKW Wedel wird in diesem Zeitraum nicht bendétigt, da nach Aus-
kiinften des Senats in den letzten funf Jahren die normalen, dstlich gelegenen Warmequellen
im Zeitraum auRerhalb der Heizperiode noch nicht ausgefallen sind.

Die Mindest-Leistungen des HKW Wedel, mit denen eine Abschaltung und Konservierung ver-
mieden werden kann, liegen erheblich niedriger als vom Oko-Institut vermutet.

Wahrend das Oko-Institut in seinem Kurzgutachten in erster Linie den Fernwarmebetrieb in-
nerhalb der sechs Monaten des sommerlichen Halbjahrs betrachtete, sollte bei einem vertiefen-
den Gutachten auf keinen Fall darauf verzichtet werden, auch die Reduzierung der aus Kohle
erzeugten Fernwéarme in dem kirzeren Zeitraum von drei bis vier Monaten zu analysieren, in
denen keine Wéarmeerzeugung durch Kohle-Heizkraftwerke notwendig ist.

Offentlich zuganglichen Daten zur Stromerzeugung ist zu entnehmen, dass mit dem bisherigen
Sommerbetrieb des HKW Wedel Gewinne aus der Stromerzeugung in Wedel moglichst voll-
stdndig genutzt wurden, dass also ein ,,stromoptimierter« Betrieb gefahren wurde.

Eine einigermaflen ergebnisoffene Diskussion iiber ,,Mdglichkeiten eines reduzierten Sommer-
betriebs des HKW Wedel“ wird ganz erheblich erschwert durch mangelnde Transparenz von
Seiten des Senats, der sich bei der Verweigerung von Informationen an Biirgerschaftsabgeord-
nete auf fragwirdiger Basis auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des kommunalen Fern-
warmeunternehmens beruft.

%0 Seite 13 des Kurzgutachtens des Oko-Instituts
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4. Diskussionsrahmen und Verhalten einiger Akteure

4.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Verpflichtungen, die Verbrennung von Kohle fiir die Energiebereitstellung soweit wie moglich
zu vermeiden, ergeben sich fiur die Freie und Hansestadt Hamburg aus mehreren gesetzlichen
Vorgaben.

(a) Hamburger Klimaschutzgesetz

Das am 29.1.2020 novellierte Hamburgische Klimaschutzgesetz (HmbKIiSchG) enthdlt eine
Vermeidungsvorschrift fiir ,,Warme aus Kohleverbrennung in Warmenetzen*:

Nach § 9 Absatz 2 sind die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) und die in ihrem Eigentum
stehenden Warmeversorgungsunternehmen verpflichtet, unter Beriicksichtigung der in § 2 Ab-
satz 1 genannten Ziele den Einsatz von unmittelbar aus Stein- oder Braunkohle produzierter
Warme bereits vor dem 31. Dezember 2030 moglichst weitgehend zu vermeiden.®

Nach 8§ 2 Absatz 1 soll der Senat unter anderem den bundesweiten Kohleausstieg unterstiitzen
und darauf hinwirken, ihn zu beschleunigen. Bedingungen sind neben anderem eine umwelt-
und gesundheitsvertragliche Erzeugung und die Beachtung des wirtschaftlich Vertretbaren.?

Eine Verpflichtung der FHH zu mdéglichst weitgehender Vermeidung des Einsatzes von unmit-
telbar aus Stein- oder Braunkohle produzierter Warme wurde von der Birgerschaft schon im
Mai 2019 beschlossen.® 3

(b) Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg

Im Februar 2020 hat die Blrgerschaft mit groRer Mehrheit den folgenden Satz in die Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg aufgenommen:

,Insbesondere nimmt die Freie und Hansestadt Hamburg ihre Verantwortung fiir die
Begrenzung der Erderwdrmung wahr.*

Das Wort ,,insbesondere* bezieht sich auf das bereits in der Verfassung verankerte Staatsziel

,Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen*.®

(c) Volksentscheid zur Rekommunalisierung der Hamburger Energienetze

Der Volksentscheid vom 22. September 2013 zum Ruckkauf der Hamburger Energienetze
schreibt in seinem zweiten Satz fur die Energieversorgung vor:

31 https://www.hamburg.de/contentblob/13287266/41fec80dbcObcdc06aad2f937f2bfaf7/data/d-gesetzesvorlage-
hamburgs-neues-klimaschutzgesetz.pdf

32 Der Antrag der LINKEN bezieht sich noch auf das Klimaschutzgesetz, auf das sich die Regierungsparteien der
Biirgerschaft mit der Volksinitiative ,,Tschiiss Kohle* geeinigt hatten, nicht auf die aktuelle Fassung.

3 https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/66861/kohleausstieg_fuer die hamburger fern-
waerme _konsens_mit_den _initiatorinnen_und_initiatoren_der_volksinitiative tschuess kohle.pdf

3 https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/67299/hamburgisches_gesetz_und_verordnungs-
blatt_nr_22.pdf#page=4

35 https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/69419/klimaschutz_demokratisch_veran-
kern _auch_in_der_hamburger verfassung.pdf
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»Verbindliches Ziel ist eine sozial gerechte, klimavertragliche und demokratisch kontrollierte
Energieversorgung aus erneuerbaren Energien.*

4.2 Position des Senats zur Kohlereduzierung als Klimaschutz-MalRnahme

In seiner Antwort auf eine Frage der LINKEN in Drs. 21/20243 zu einer Kostenerstattung an
das Unternehmen WHH als Ausgleich fur eine Reduzierung des Kohleeinsatzes im HKW We-
del duBerte sich der Senat so: ®

,,.Die Unternehmensfiihrung und damit die finanzielle Verantwortung flr das Geschafts-
ergebnis obliegen der Geschéftsfuhrung der WH. Dabei hat sie neben Renditebetrach-
tungen auch energie- und umweltpolitische Ziele und nachhaltiges Wirtschaften einzu-
beziehen. Vor dem Hintergrund des gezahlten Kaufpreises und der Umsetzung eines
neuen Erzeugungs- und Unternehmenskonzepts wird mittelfristig eine positive Ergeb-
nisentwicklung erwartet. Mit der Frage, ob und wie sich in diesem Rahmen eine Redu-
zierung der Strom- und Warmeerzeugung in den Kohlekraftwerken der WH vor dem
ohnehin geplanten Kohleausstieg wirtschaftlich abbilden lassen wiirde, haben sich die
Unternehmensgremien (Aufsichtsrat, Gesellschafter) bisher nicht abschlieend be-
fasst.

Die Frage lautete:

,Welche grundsétzlichen rechtlichen Hindernisse gibt es nach Auffassung des Senats
fiir einen Ausgleich maéglicher finanzieller EinbuRen der Warme Hamburg GmbH durch
stadtische Finanzmittel oder durch MaBnahmen innerhalb des HGV-Konzerns, wenn
diese EinbufRen ausschliellich dadurch entstehen, dass

a) die CO2-Emissionen weiter reduziert werden sollen,

b) die den Fernwarmekunden gegebene Blrgermeister-Preisgarantie eingehalten wer-
den soll?*

Der Senat ging also auf die Frage nach einem Ausgleich mdglicher finanzieller EinbulRen der
WHH durch stadtische Finanzmittel nicht ein. Durch die Beschrankung auf eine Frage der
,wirtschaftlichen Abbildung* umging er seine eigenen Verpflichtungen durch die in Abschnitt
4.1 aufgezéhlten Gesetze.

Der Vertreter der Umweltbehdrde beim 10. Hamburger Wéarmedialog hielt dagegen wenigstens
die Prifung von entsprechenden Klimaschutzmanahmen durch die Stadt Hamburg fir mog-
lich, allerdings unter Verwendung vieler Konjunktive (Video 1:06:00).

4.3 Argumente der Vertreter der Warme Hamburg GmbH

In der in Abschnitt 4.2 zitierten Antwort schob der Senat dem Unternehmen Warme Hamburg
GmbH die gesamte Verantwortung fiir die Einhaltung der oben zitierten Bestimmungen des
Klimaschutzgesetzes zu. Die Vertreter des Unternehmens présentierten ihrerseits eine lange
Reihe von argumentativen Hurden gegen eine sommerliche Reduzierung der Kohleverbren-
nung (Bild 12) (Video: an vielen Stellen).

3 https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/70041/reduzierung_der_strom und_waermeerzeu-
gung_in_den_kohle heizkraftwerken in_hamburg.pdf
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Bild 12:  Hurden in der Argumentation der Vertreter der Warme Hamburg GmbH beim
10. Hamburger Wérmedialog

4.4 Begrenzungen des Kurzgutachtens der Oko-Instituts

Im Kurzgutachten des Oko-Instituts wird berichtet, dass im Rahmen der Bearbeitung ein Ge-
sprach mit der Warme Hamburg GmbH sowie ein Ortstermin am Standort in Wedel stattfanden.
Eine Kontaktaufnahme mit der Burgerinitiative Wedel/Rissen zur Beriicksichtigung der Sicht
der Betroffenen in Wedel gab es dagegen nicht.

Der Ausstol? von dtzenden und gesundheitsgefahrdenden Partikeln aus dem HKW Wedel wurde
in dem Kurzgutachten mit keinem Wort erwéhnt. Die Tatsache, dass Klagen gegen das HKW
Wedel schon sehr weit fortgeschritten sind, blieb unbeachtet, obwohl sie relevant fiir Hand-
lungsempfehlungen sein misste. Allein schon die lange Liste von Anwohnerinformationen und
Gutachten, die sich auf den Internetseiten des Betreibers im Lauf der Jahre zu den Partikel-
Emissionen angesammelt haben, misste einen Eindruck davon vermitteln, wie wichtig eine
Beachtung der Erfahrungen der Menschen in Wedel ist. 3’

Trotz der vielen Akteure nach Bild 1 auf Seite 10 verlieRRen sich die Gutachter*innen weitge-
hend auf Informationen der Warme Hamburg GmbH. Es liegt daher nahe, dass Sie die Sicht-
weise dieses Unternehmens (vgl. Bild 12 auf Seite 30) groRenteils Gibernahmen. Begrenzend
kommt hinzu, dass sie offensichtlich nur den westlichen Teil des Hamburger Wérmesystems
beachteten, obwohl fur die Beurteilung von Leistungsreduzierungen und Stillstandzeiten auch
der Mittelteil und der 6stliche Teil eine wesentliche Rolle spielen (Abschnitte 3.3 bis 3.5).

Auf diese Weise kamen die Gutachter*innen des Oko-Instituts zum Ergebnis, dass von der Va-
riante einer Abschaltung des HKW Wedel auBerhalb der Heizperiode, die die LINKEN-
Fraktion in der Birgerschaft beantragt hatte, abzuraten sei (Abschnitt 5.1).

37 https://waerme.hamburg/erzeugungsanlagen/transparenz-wedel
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Wegen diverser Vorteile im Vergleich zu den Empfehlungen des Oko-Instituts wird diese Va-
riante 1 im Folgenden mit in die Bewertung einbezogen.

Auf einige Schwachen des Kurzgutachtens wurde von den Vertretern der WHH beim 10. Ham-
burger Wérmedialog hingewiesen, insbesondere auf eine falsche Interpretation im Zusammen-
hang mit den vermiedenen Netzentgelten (Video 31:50, 1:18:20, 1:20:55).38

Der Moderator des 10. Hamburger Warmedialogs folgte dieser Fehl-Interpretation:

Gleichzeitig werden durch eine verringerte Stromproduktion im Kraftwerk Wedel alle Strom-
verbraucher in Hamburg unmittelbar durch geringere Umlagen fiir vermiedene
Netznutzungsentgelte entlastet. Dies ist ganz im Sinne einer sozial gerechten Energiewende, der
sich Hamburg bereits im Klimaschutzgesetz vom Juni 2019 verpflichtet hat.

Matthias Ederhof dazu: ,Die Gutachtenergebnisse sind ein direkter Arbeitsauftrag fiir die am 23.
Feb. neu zu wéhlende Hamburger Biirgerschaft und den dann neu zu bildenden Senat. Die
Wérme Hamburg braucht jetzt schnell eine politische Vorgabe fiir eine klimaschutz-orientierte
Fahrweise der beiden stadtischen Kohlekraftwerke Wedel und Tiefstack.Im Einklang mit dem
Hamburger Klimaschutzgesetz ergibt sich dadurch fiir die Stadt Hamburg die Méglichkeit,
kurzfristig und eigenverantwortlich die gréBtmégliche CO2 Einsparung im Bereich der
Energieversorgung umzusetzen, alle Stromverbraucher Hamburgs zu entlasten ohne die
Versorgungssicherheit zu gefdhrden.”

Dass die Gutachter*innen auch den Betrieb des HKW Wedel selbst trotz eines Ortstermins nicht
ausreichend erfasst haben, I&sst sich beispielsweise an folgendem Detail erkennen: Am Ende
des Abschnitts 3.1 des Kurzgutachtens wird unter Bezugnahme auf das HKW Wedel berichtet:

,Wenn beide Blocke auBler Betrieb sind, ist die Versorgung eines Industriebetriebs mit
Prozessdampf durch mit Schwerdél beheizte Hilfskessel erforderlich. Diese Hilfskessel
mussen in diesem Fall auch den Dampf bereitstellen, der fir die Flissighaltung des
Schwerdls bendtigt wird, mit dem die Kohlekessel wieder angefeuert werden.* 3

In der Senatsdrucksache 21/20243 wird dagegen glaubhaft erldutert, dass die Hilfskessel nicht
mit Schwerdl betrieben werden:

,,Der Einsatz von Schwerdl wird allein zum Anfahren der Blocke benétigt. Die Hilfs-
kessel werden (anders als im Kurzgutachten dargestellt) nicht mit schwerem Heizdél be-
trieben, sondern mit Heizdl Extra Leichtflissig (EL).

38 Seite 15 und Seite 23 im Kurzgutachten des Oko-Instituts
39 Auch andere Aussagen des Kurzgutachtens auf dessen Seite 12 sind zweifelhaft.
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5. Varianten der CO2-Reduzierung bei einem veranderten Sommerbetrieb

In diesem Abschnitt werden die funf in Bild 13 symbolisch dargestellten Varianten zur som-
merlichen Reduzierung des Kohleeinsatzes in den Heizkraftwerken der Wérme Hamburg
GmbH bewertet. Ein abschlieRender Vergleich findet sich in Abschnitt 6.

Varianten 1 2 3 a 5

Erzeugung wie bisher

Kohle-Budget

Mindest-Erzeugung

Sommerpause
o‘?y o"’y é” rﬁ” E 6*" ;

Bild 13:  Die sommerlichen Reduzierungen der Kohleverbrennung in den Heizkraftwerken

des Hamburger Fernwarme-Unternehmens WHH sind hier symbolisch dargestellt mit drei Va-

rianten, die nur das HKW Wedel betreffen, ndmlich Sommerpause in Wedel, Kohle-Budget so-

wie Minimal-Leistung, und zwei Varianten, in denen auch das HKW Tiefstack berlcksichtigt
wird.

5.1 Variante 1 — Sommerpause in Wedel

Die GrofRenordnung einer CO2-Reduzierung durch eine dreimonatige Sommerpause fir das
HKW Wedel liegt bei 100.000 Tonnen CO; pro Jahr.

Vom Oko-Institut wurde eine vollstandige Sommerpause des HKW Wedel abgelehnt:

,,Eine pauschale Vorgabe flr verlangerte Stillstandszeiten des HKW Wedel im Som-
merhalbjahr [kann] nicht empfohlen werden, da ein solcher Eingriff in den Betrieb der
Anlage zu vorab nicht absehbaren Komplikationen bei der Wiederinbetriebnahme der
Anlage oder wahrend des Betriebs in der Heizperiode fiihren konnte.« 4

Nach den Ausfiihrungen von Dipl.-Ing. Koschatzky beim 10. Warmedialog lasst sich diese
Empfehlung des Oko-Instituts nur schwer aufrecht erhalten. Es geht um eine reine Kostenfrage,
vor allem um die Frage nach den Kosten einer Konservierung (Abschnitt 3.9). Der Weigerung,
die Kosten fiir eine mehrmonatige Konservierung aufzubringen, steht das Anliegen der be-
troffenen Anwohner*innen gegenber, die nicht auch noch auf3erhalb der Heizperiode dem ge-
sundheitsgefédhrdenden Partikelregen durch das HKW Wedel ausgesetzt werden wollen.

40 Zur Klarstellung: Im Antrag der LINKEN ging es nicht um das Sommerhalbjahr, sondern um den Zeitraum
auflerhalb der Heizperiode (vgl. Abschnitt 3.2 auf Seite 12).
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Eine weitere Analyse und anschlieRende Umsetzung empfahl das Oko-Institut fiir die beiden
folgenden Varianten der Kohle-Vermeidung.

5.2 Variante 2 — Kohle-Budget

Bei dieser Variante geht es um eine jahrliche Mengenbegrenzung fir die kinftig im Heizkraft-
werk Wedel einsetzbare Kohle durch eine politische Vorgabe. Diese Variante wurde vom Oko-
Institut als potenziell wirksamste MaRnahme empfohlen.*

Bewertung durch das Oko-Institut:

,,Die Mengenvorgabe hatte nicht nur Auswirkungen auf den Betrieb des Heizkraftwerks
in den Sommermonaten. Vielmehr kénnte die Warme Hamburg im Rahmen der neuen
Vorgabe den Einsatz der beiden Kohleblocke am Standort Wedel iber das ganze Jahr
hinweg technisch und betriebswirtschaftlich optimal planen.* (Kurzgutachten, S. 24)

Zur Ermittlung einer jahrlich ,,moglichst in Zusammenarbeit zwischen der Warme Hamburg
und einem externen Gutachter* auszuhandelnden Obergrenze des Kohleeinsatzes missten zahl-
reiche Faktoren berticksichtigt werden, beispielsweise

= Ausbau der erneuerbaren Energiequellen,

= Bundesweiter und regionaler Bedarf an Strom aus nicht erneuerbaren Energien,
= Stilllegung von Kohle-Kraftwerken in der BRD,

= Entwicklung der Preise der CO»-Zertifikate,

= Entwicklung des Fernwéarmeabsatzes in Hamburg,

= Warmebedarf in Abhéngigkeit von Verédnderungen der AuRentemperatur,

» Umsetzungsgeschwindigkeit von Ersatzanlagen fur die Kohle-Heizkraftwerke,
= Rechtliche Auseinandersetzungen um den Weiterbetrieb des HKW Wedel,

= Forderungen der Regierung von Schleswig-Holstein.

Ein Teil dieser Faktoren lasst sich nur schwer vorhersagen. Ein Beispiel: Ahnlich wie die Ab-
bildung 2-3 im Kurzgutachten des Oko-Instituts zeigt Bild 14, dass die Stromerzeugung im
HKW Wedel seit den Jahren 2015 und 2016 kontinuierlich abgenommen hat. Gegeniiber 2015
hat sich die Stromerzeugung im HKW Wedel im Jahr 2019 um 37 Prozent verringert. Aller-
dings ware es falsch, diesen Trend einfach fortzuschreiben. Denn das Kernkraftwerk Brokdorf
wird spatestens am 31.12.2021 abgeschaltet. Daher ist zu erwarten, dass die Auslastung der
Hamburger Kohlekraftwerke ab 2022 stromseitig wieder ansteigen wird.

Die Vertreterin des Oko-Instituts nannte beim 10. Warmedialog zur Orientierung eine Absen-
kung der im HKW Wedel jahrlich eingesetzten Kohle auf 60 Prozent der hier in den letzten drei
Jahren eingesetzten Kohlemenge (Video 20:35). Es ginge also um 286.000 Tonnen Kohle pro
Jahr bei 465.687 Tonnen im Jahr 2019 gemal Tabelle 4-3 des Kurzgutachtens. VVon den Ver-
tretern der WHH wurde dieser GréRRenordnung sofort mehrfach widersprochen (Video 31:50,
36:05, 58:30, 59:30).

Es ware ohnehin sinnvoller ein Kohle-Budget fiir das ganze Fernwdarmesystem festzulegen,
wenn dem Warmeunternehmen eine Optimierung ermdglicht werden soll, wie das Oko-Institut
auf Seite 23 des Kurzgutachten vorgibt.

41 Ein Kohle-Budget fiir die HKW Tiefstack und Wedel fir die gesamte restliche Laufzeit wurde schon in den
Verhandlungen zwischen der Biirgerinitiative ,, Tschiiss Kohle* und den Regierungsfraktionen der Hamburger
Burgerschaft diskutiert. Es wurde aber schlieBlich abgelehnt.
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Bild 14: Stromerzeugung in den Kohle-Heizkraftwerken Wedel 1 (hellblau) und Wedel 2 (dun-
kelblau) (Quelle: ENERGY CHARTS, Fraunhofer ISE)

Vor allem mit dem Argument ,,Versorgungssicherheit” wie in Bild 12 (Seite 27) wirden der
Senat und das Fernwarmeunternehmen fir ein moglichst groRes Kohle-Budget pladieren. Da-
mit hatte es in der Tendenz eher geringe CO.-reduzierende Auswirkungen. Vor allem géabe es
keine Entlastung der von materiellen und gesundheitsbedrohenden Schaden Betroffenen in We-
del.

Nach dem Vorschlag des Oko-Instituts diirfte im Fall einer Nichtausschopfung des Budgets in
einem Kalenderjahr aus technischen oder betriebswirtschaftlichen Griinden die verbleibende
Kohlemenge nicht in die nachfolgenden Jahre (ibertragen werden. Das héatte nattrlich zur Folge,
dass die WHH aus betriebswirtschaftlichen Grinden versuchen wirde, jedes Jahres-Budget voll
auszunutzen. Dieser Vorschlag kénnte daher sogar zu einer Steigerung des Kohleeinsatzes fuih-
ren. Fir den entgegensetzten Fall, namlich einer Uberschreitung des Kohle-Budgets in einem
Kalenderjahr machte das Oko-Institut keine Angaben.

Auch fur den Fall einer Vergiitung der WHH durch die Stadt im Sinne einer Klimaschutzmal3-
nahme wiirden sich kaum zu uberblickende Schwierigkeiten bei der Ermittlung der oben auf-
gezahlten EinflussgréRen ergeben.

Fur die Ermittlung eines Kohle-Budgets misste zusétzlich zur Stromerzeugung auch die Fern-
warmeerzeugung offengelegt werden, die zurzeit als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis dekla-
riert wird. Die Erfahrungen mit den VVerhandlungen beim Projekt ,, Tschiiss Kohle® geben An-
lass zu Skepsis. Zu erwarten ist eher, dass die Verhandlungen zwischen der Wé&rme Hamburg
GmbH und einem externen Gutachter flr Dritte intransparent und nicht nachvollziehbar wéren
oder dass allenfalls ein von der Regierung selbst ausgewahlter Kreis von ,,Sachkundigen® ,,kon-
trollieren durfte. Das ware nicht im Sinne des Netze-Volksentscheids und kdnnte Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der beteiligten Behdrden und des Warmeunternehmens verstarken.
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Dass diese Variante 2 vom Oko-Institut als ,,potenziell wirksamste Manahme* bezeichnet
wurde, ist daher insgesamt schwer zu verstehen. Unter Beruicksichtigung aller Gesichtspunkte
wird in Bild 13 fur diese Variante die geringste CO2-Reduktion vermutet.

Restimee: Wegen vieler nicht genau vorhersehbarer Einflussfaktoren, ist es schwierig, jahrlich
ein Kohle-Budget festzulegen, das den Zielvorgaben des Hamburger Klimaschutzgesetzes zur
Vermeidung von Kohleverbrennung firr die Warmeversorgung entspricht. Eine Zielverfehlung
durch die Warme Hamburg GmbH wiirde méglicherweise folgenlos bleiben. Mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit wirde sich am Trend der Nutzung des Kohle-HKW Wedel nicht viel &n-
dern.

5.3 Variante 3 — Minimal-Leistung

Bei dieser Variante geht es um eine Beschréankung von Strom- und Warmeerzeugung im HKW
Wedel in den Sommermonaten auf eine technisch erforderliche Mindest-Leistung.

,»Fur die Realisierung dieser Option sollte eine noch genau festzulegende minimale
elektrische Leistung fur jeden Block definiert werden, mit der die Anlage dauerhaft
technisch stabil betrieben werden kann. Nach den vorliegenden Informationen kdnnte
dieser Wert bei ca. 35 MWe je Block liegen. Zu priifen wére in diesem Fall, ob und in
welchem Umfang die Anlage kurzzeitig mit hoherer Leistung betrieben werden sollte,
um einer Verschmutzung von Anlagenteilen aufgrund des geringen Durchflusses entge-
gen zu wirken.“ (Kurzgutachten, Seite 24; &hnlich Seite 20)

Bild 10 auf Seite 19 zeigt die momentanen elektrischen Leistungen im September 2019. Zu
entnehmen ist, dass Block 1 des HKW Wedel iber Wochen mit weniger als 25 MW, betrieben
wurde. Der zweite Block braucht fiir eine Mindest-Erzeugung gar nicht eingesetzt zu werden.
Er sollte nur warm gehalten werden, um rasch einspringen zu kénnen, wenn der andere Block
ausfallt. Der Vorschlag des Oko-Instituts, fiir beide Blocke jeweils eine Mindest-Leistung ein-
zurdumen, ist daher nicht sinnvoll.

Wenn man den Vorschlag des Oko-Instituts wortlich nimmt, so wiirden 70 MWe als Mindest-
Leistung zugelassen werden, dazu noch mit ,kurzzeitig hoherer Leistung®. In den Monaten
Juni, Juli und August ergabe sich damit bei einer einmonatigen Revisionspause eine Stromer-
zeugung von mindestens 100 GWh. Nach Tabelle 1 auf Seite 22 waren das nur 60 GWh weniger
als die im Jahr 2019 erzeugten 160 GWh. In Tabelle 1 wurden als wirklich erforderliche Min-
dest-Stromproduktion 37 GWh angegeben, also nur ein Drittel der nach dem Vorschlag des
Oko-Instituts akzeptierten Mindest-Erzeugung, damit eine Reduktion von 123 GWh.

» So entsteht der Eindruck, dass der Vorschlag des Oko-Instituts zur ,,Leistungsbegrenzung*
den gegenwartigen CO2-Ausstol3 des Kohle-HKW Wedel erheblich weniger verringern wiirde
als das tatséchlich moglich ist.

Ein Vorteil der Variante 3 ist, dass die Festlegung der Begrenzung des Kohleeinsatzes wesent-
lich einfacher wére als bei Variante 2. Dagegen wére die Ermittlung der Hohe einer Erstattung
aus Steuermitteln der Stadt Hamburg fiir entgangene Erlése keineswegs einfach.
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5.4 Variante 4 — Kombinierte sommerliche Kohle-Reduktion

Judith Meyer-Kahrs fragte beim 10. Hamburger Wéarmedialog nach dem Kohle-Heizkraftwerk
Tiefstack: ,,Da konnte man ja auch den Sommerbetrieb reduzieren oder eben so eine Begren-
zung flir den Kohleinsatz nutzen.“ (Video 1:53:20)

Eine sehr naheliegende Frage, der Dr. Beckereit in seiner Antwort auswich, indem er das Wort
,.Sommerbetrieb* tiberhorte.

Frau Gores (Oko-Institut) fasste lhre Einfiihrung beim 10. Warmedialog so zusammen:

,,Das ist eigentlich die Kernidee unserer Optionen, dass dieses Heizkraftwerk nicht mehr
rein betriebswirtschaftlich gefahren wird, sondern CO2-seitig optimiert.« (Video 21:55)

Leider beschrankte sie sich dabei auf das HKW Wedel.

Auf Seite 16 seines Kurzgutachtens gab das Oko-Institut fiir eine ,,Verschiebung der Warme-
erzeugung von Kohle hin zu Erdgas‘“ im Hamburger Fernwarmenetz an:

,,Nach Informationen der Warme Hamburg sind die Mdglichkeiten fur diese Malinahme
aufgrund der Struktur des Fernwérmenetzes begrenzt.

Zu dieser ,,Schlussfolgerung® trugen mehrere Schwéchen des Kurzgutachtens bei: die Unklar-
heit der zeitlichen Lage der Sommerpause (Abschnitt 3.2), die unzureichende Kenntnis des ge-
samten Hamburger Fernwéarmesystems und die Kritiklosigkeit gegenliber Informationen der
Hamburg Warme GmbH. Tatséchlich ist sehr wohl ein Ersatz von Kohle durch Erdgas méglich.

Die beiden auf Seite 17 des Kurzgutachtens genannten Strategien sind durchaus kurzfristig
umsetzbar:

(@) Verminderung der Stromerzeugung im ,,Kondensationsbetrieb (Strom ohne Wérme) und
(b) Ersatz von Kohle durch Erdgas.

Die Vertreter der Warme Hamburg GmbH argumentierten beim 10. Hamburger Wérmedialog,
das Risiko eines Total-Ausfalls des HKW Wedel verbiete eine l&ngere Pause als wenige Wo-
chen fur die sommerliche Revision. Daher sei eine moglichst durchgehende Erzeugung von
Fernwarme wenigstens in einem Block des HKW Wedel nétig (Video 51:55).

Somit liegt es nahe, das Augenmerk nicht so sehr auf das HKW Wedel, sondern auf das Stein-
kohle-Heizkraftwerk Tiefstack zu richten, um auch dort die Wé&rme- und Stromerzeugung au-
Rerhalb der Heizperiode zu verringern (Bild 13 auf Seite 30, Variante 4) (Video 1:53:20).

Das Heizkraftwerk Tiefstack nahm 1993 seinen Betrieb auf. Es ist also nur halb so alt wie das
Heizkraftwerk Wedel. Daher ergibt sich in Tiefstack der Vorteil, dass die Erfahrungen des Oko-
Instituts mit dem Kraftwerk Nord in Munchen eher anwendbar sind als beim HKW Wedel und
dass dort auch eine einige Monate dauernde Konservierung auf weniger Bedenken stoRRen
wiirde als beim alten HKW Wedel (Video 16:15, 1:51:20). 42

Dass das Oko-Institut nicht selbst diesen Vorschlag unterbreitete, diirfte auch daran liegen, dass
sich der Gutachten-Auftrag der EnergieNetz Hamburg eG ausdriicklich auf ,,Mdglichkeiten

42 Zur Regelung beim Heizkraftwerk Miinchen: Seite 19 des Kurzgutachtens
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eines reduzierten Sommerbetriebs des Kohleheizkraftwerks Wedel“ * bezog und dass sich das
Oko-Institut keine Ubersicht uiber das gesamte Hamburger Fernwarmesystem verschafft hatte.
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Bild 15: Stromerzeugung im Kohle-Heizkraftwerken Tiefstack im Jahr 2018.* (Quelle:
ENERGY CHARTS, Fraunhofer ISE)

Aus Bild 4 auf Seite 13 geht hervor, dass der Beitrag des Kohle-HKW Tiefstack aulRerhalb der
Heizperiode (griin) ohne Weiteres durch einen vergrélRerten Beitrag des HKW Wedel (blau in
Bild 4) ersetzt werden kénnte. Die Stromerzeugung von 178 GWh im HKW Tiefstack in den
Monaten Juni, Juli und August des Jahres 2018 ist nach Bild 15 ahnlich den 160 GWh im HKW
Wedel im gleichen Jahr.

Noch nédher an die Verpflichtung des Klimaschutzgesetzes fuhrt allerdings eine kombinierte
MaRnahme, bei der der Beitrag des Kohle-HKW Tiefstack (griin) durch einen vergréRerten
Beitrag des Gas- und Dampfkraftwerks Tiefstack (gelb) ersetzt wird. Damit ware es nicht er-
forderlich, die Warmeproduktion im HKW Wedel uber die Mindest-Erzeugung hinaus zu stei-
gern, da das GuD Tiefstack entsprechende Reserven besitzt und spezifisch weniger CO emit-
tieren wirde als das HKW Wedel. Dieser VVorschlag wird in Bild 13 auf Seite 32 als Variante 4
bezeichnet.

Nach Bild 16 werden auch das HKW Tiefstack und das GuD Tiefstack im Sommer ,,stromop-
timiert” gefahren.*® Dabei reagiert das GuD Tiefstack starker auf Zeiten mit niedrigen Strom-
preisen.

Die Variante 4 bericksichtigt die Beflrchtung der Vertreter der Warme Hamburg GmbH eines
Ausfalls des HKW Wedel beim Wiederanfahren nach einer Sommerpause. Sie bietet jedoch
den vom Partikel-AusstoR in Wedel Betroffenen nicht die gewiinschte Entlastung. Hierfir steht

43 https://www.energienetz-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/01/%C3%96ko-Institut-2020-
M%C3%B6glichkeiten-eines-reduzierten-Sommerbetriebs-des-HKW-Wedel.pdf

4 Es wurden nicht die Daten des HKW Tiefstack flir 2019 gewahlt, da in den ENEGY CHARTS die Daten von
Tiefstack ab September 2019 nicht vollstandig enthalten sind.

4 Der Monat Juni 2019 wurde anstelle des Monats Juli 2019 wie in Bild 7 gewahlt, weil die Daten von Tiefstack
ab dem Monat Juli im Jahr 2019 in den ENEGY CHARTS nicht zur Verfugung stehen.
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erst der weitergehende Antrag der LINKEN, in dem eine gemeinsame Sommerpause in Tiefs-
tack und in Wedel gefordert wurde.
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Bild 16:  Stromerzeugung im HKW Tiefstack (oben) und im GuD Tiefstack (Mitte) im Juni
2019 in GWh pro Tag und Verlauf der Borsenstrompreise in Euro pro MWh (blau: Intraday
kontinuierlich fir 50Hertz, Amprion, Tennet und TransnetBW, rot: Day Ahead Auktion)
(Quelle: ENERGY CHARTS Fraunhofer ISE)

5.5 Variante 5 — Sommerpause in beiden Kohle-Heizkraftwerken

Die am weitesten gehende Variante, die dem (vereinfachten) Antrag der LINKEN in der Ham-
burger Burgerschaft entspricht, sieht drei- bis viermonatige Erzeugungspausen in beiden Kohle-
Heizkraftwerken vor, in denen die bendtigte Fernwérme allein durch die Mallverbrennungsan-
lagen Borsigstralle und durch das GuD Tiefstack gedeckt werden kann (Bild 5 auf Seite 15).
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Die gesetzlich geforderte Verringerung des Kohleeinsatze ist bei dieser Variante am grofRten.
Andererseits sind zusétzliche Kosten fur Konservierungen aufzubringen. Dazu kommt eventu-
ell ein gewisses Risiko fiir das Wiederanfahren des HKW Wedel nach langerer Pause.
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6. Zusammenfassung

Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht tiber die Vor- und Nachteile der funf Varianten eines reduzierten
sommerlichen Einsatzes von Steinkohle in den Heizkraftwerken der Warme Hamburg GmbH.

Variante Sommer- Kohle- Minimal- Pause Pause
Pause Budget Leistung Tiefstack, Tiefstack
Wedel Wedel Wedel M. Wedel & Wedel

Aspekte

2 3 4 5
Forderung des Klimaschutzgesetzes + - + ++ + +
CO,-Minderung + - + ++ + 4+
Finanzen Hamburgs -- +- = -- --
Sicherheit der Warmeversorgung - + + + -
Einfachheit der Regelung + -- - * - +
Geeignet fir Erstattung an WHH + - - + - +
Fur die Anwohnerinnen in Wedel + + o - - ++
Kompromissfordernd in Wedel + + -- - - ++

Tabelle 2: Vergleichende Bewertung der in Abschnitt 5 behandelten Varianten fiir die Redu-
zierung des sommerlichen Kohleeinsatzes in der Hamburger Fernwarme (,,M. Wedel* bedeutet:
Minimal-Leistung Wedel)

Die Bewertung von Variante 1 bezieht sich nur auf eine dreimonatige Sommerpause des HKW
Wedel also nicht auf den Antrag der LINKEN mit Sommerpausen in Wedel und in Tiefstack
wie in Variante 5.

Den in der Tabelle aufgeflihrten Aspekten sind unterschiedliche Gewichte zuzuordnen. Wegen
der in Abschnitt 4.1 aufgeflihrten gesetzlichen Vorgaben zum Klimaschutz besitzen die beiden
ersten Zeilen in der Tabelle die hochste Bedeutung.

Es ist darauf hinzuweisen, dass diese gesetzlichen Verpflichtungen nicht eingeschrankt werden
durch Fragen wie die nach einer Stilllegung von CO»-Zertifikaten fiir eine Verminderung des
Kohleeinsatzes.

Die Bewertung in der Zeile ,,Finanzen Hamburgs® ist unabhingig davon, ob der Senat das Wér-
meunternehmen fir geringere Erlése entschadigt oder nicht, da es sich um ein kommunales
Unternehmen handelt. Mit der speziellen Bewertung bei Variante 2 soll zum Ausdruck gebracht
werden, dass bei Variante 2 kaum eine finanzielle Einschriankung der ,,Finanzen Hamburgs* zu
erwarten ist.

Beim Aspekt ,,Einfachheit der Regelung® geht es um die Festlegung, Umsetzbarkeit und Kon-
trollierbarkeit von Vorschriften zur Kohle-Verminderung. In engem Zusammenhang damit
steht, wie weit diese erlauben, eine angemessene Hohe der Erstattung von Ertrags-Reduzierun-
gen bei der Warme Hamburg GmbH zu ermitteln.
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Variante 2, die offenbar von den Vertretern der Warme Hamburg GmbH und vom Oko-Institut
bevorzugte Variante, schneidet im Vergleich in Tabelle 2 am schlechtesten ab. Fr die Varian-
ten 1 und 5, aber auch fiir Variante 4 lassen sich tberprifbare CO2-Absenkungen und Ermitt-
lungsarten fur die Hohe von Erstattungs-Zahlungen durch die Freie und Hansestadt Hamburg
einfacher angeben als flr die Varianten 2 und 3. Aus Sicht der direkt Betroffenen in Wedel ist
eine vollstandige Sommerpause des HKW Wedel in den Varianten 1 und 5 hervorzuheben.

Wie vom Oko-Institut empfohlen, sollte moglichst bald durch externe Berater ein vertiefendes
unabhéngiges Gutachten erstellt werden, aus dem nachvollziehbar hervorgeht, wie sich die in
Abschnitt 4.1 dargestellten gesetzlichen VVorgaben am besten erfiillen lassen.

Vorschlage, die nur zwischen der Behorde fur Umwelt und Energie und dem Unternehmen
Warme Hamburg GmbH ausgehandelt werden und dann, wie beim 10. Wéarmedialog ange-
dacht, dem unter Vertraulichkeits-Vorbehalten operierenden ,,Beteiligungsgremium zu Tiefs-
tack* vorgestellt werden, dirften in der allgemeinen Hamburger Offentlichkeit auf erhebliche
Vorbehalte treffen (Video 1:56:25).
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Anhang 1

Kommentierte Ausziige aus dem 10. Hamburger Warmedialog 46 47

Am 10. Hamburger Warmedialog, der von Matthias Ederhof moderiert wurde, nahmen als Po-
diumsgaste teil:

Anselm Sprandel, Behorde fir Umwelt und Energie Hamburg

Dr. Michael Beckereit, Dipl.-Ing., Geschaftsfiihrer Warme Hamburg GmbH

Markus Wonka, Dipl.-Ing., Geschaftsbereichsleiter Erzeugung Warme Hamburg GmbH
Sabine Gores, Dipl.-Ing., Oko-Institut Freiburg

Peter Koschatzky, Dipl.-Ing., Tractebel Engie Engineering GmbH Bad Vilbel

Ederhof: 4:25
... Dann kommen wir jetzt zu dem Gegenstand des heutigen Abends.
Die Frage lautet ja ,Sommerpause des Heizkraftwerks Wedel als
schneller Klimaschutzbeitrag fiir Hamburg?“

So. Was viele tiberlesen haben schon bei der Bewerbung, ist das Frage-
zeichen dahinter. Das ist also eine geschlossene Frage, auf die man mit
Ja und Nein aber vielleicht dazwischen irgendwie antworten kann.
Kurz zur Entstehung: Wir hatten ja am 6. November eine Blirgerschafts-
debatte zu einem Antrag der LINKEN-Fraktion, wo gefordert wurde,
dass im Sommer das abgeschaltet wird, das Kraftwerk Wedel. ... In der
Blrgerschaftsdebatte auf den Antrag der LINKEN, die da von einer sa-
gen-wir-mal Ja-Nein-Abschaltung noch ausgegangen ist, waren doch
viele sagen-wir-mal leicht irritiert, um das diplomatisch auszudriicken,
mit welchen Argumenten da — sicherlich in der Wahlkampfzeit — disku-
tiert wurde und sowohl das Orgateam des Hamburger Warmedialogs
als auch die Orgagruppe von der Volksinitiative Tschiiss Kohle, die ja
das Kohleausstiegsgesetz letztes Jahr liber direktdemokratische Ver-
fahren mitbewirkt hat, alle haben eigentlich gesagt: Also das geht so
nicht. Selbst im Wahlkampf missen wir Gber die Dinge sachlich reden
und vor allen Dingen auch so einordnen, dass man damit weiterarbei-
ten kann. Und dann kam die Idee auf, dass wir da ein Gutachten von
jemandem auBerhalb von Hamburg uns mal geben lassen und zwar von
jemandem, der mit den Fragestellungen, zum Beispiel, welche techni-
schen Probleme sind denn eigentlich, treten eigentlich auf, wenn ich
ein altes oder sehr altes Kohlekraftwerk langere Zeit abschalte. Da
wurde von Korrosion geredet in der Birgerschaftsdebatte, da wurde
von lauft nicht wieder an, Versorgungssicherheit und solche Dinge. Und
da lag es nahe, dass das Oko-Institut in Freiburg angefragt wurde und
Ihr hattet auch Zeit, wunderbar. Und das Ergebnis ist jetzt seit ein paar

46 Videomitschnitt des 10. Warmedialogs: <https://www.youtube.com/channel/UCkBySi5wCJSHJSE6VvxczGg>

47 Zeitangaben fir das Video in der rechten Spalte neben den Textausziigen
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Tagen online. Sie haben vielleicht auch schon Presseberichte dartber
gehort. Frau Gores wird gleich die wichtigsten Ergebnisse in einem kur-
zen Vortrag lhnen allen vorstellen. ...

Gores: 10:34
Wir haben also den Auftrag bekommen, die Moglichkeiten zum redu-
zierten Betrieb des HKW Wedel im Sommer-Halbjahr uns anzuschauen.
Wir hatten auch schon Erfahrungen, die wir gesammelt haben mit dem
Minchener Kraftwerk und hatten also da schon auch "ne grundsatzli-
che Idee, was uns da so erwarten konnte. ...

Gores: Man kann genauso viel Strom produzieren, wie systemimma- | 16:15
nent ist, dass also im optimalen Wirkungsgrad dieses Kraftwerk betrie-
ben wird, oder man kann mehr Kohle reinfeuern, dann kommt mehr
Strom “bei raus. Dann verlassen wir aber den optimalen Wirkungsgrad
und die Emissionen steigen und das ist etwas, was wir in Frage stellen.
Missen wir eigentlich im Sommer das Kraftwerk so betreiben, dass es
vor allem Strom produziert? Weil im Sommer wissen wir sehr sicher, ist
die Warmenachfrage definitiv am niedrigsten. Also da kann man nicht
sagen, da war die Warme sehr hoch, darum wurde viel Strom produ-
ziert. Nee, kann nicht sein eigentlich im Sommer sind die Leistungen
eher so niedriger, die fir die Warme angefordert werden. Insofern ist
das ein Punkt gewesen, an dem wir stutzig geworden sind und da ba-
sieren dann eigentlich auch unsere Vorschlage jetzt da drum.

Wir haben drei Optionen definiert fiir einen reduzierten Sommerbe-
trieb.

Die erste Option, die stand ja schon in der Uberschrift der Veranstal-
tung: Verlangerte Stillstandszeiten.

Das ist etwas, wo man sagen konnte: OK. Im Sommer wird wenig
Warme gebraucht. Ach schaltet jetzt das Ding doch ab und die Warme
wird durch andere Kraftwerke zur Verfligung gestellt, Heizkraftwerke
oder Heizwerke auch nur. Das ist von der Sache her moglich. Praktisch
aber haben wir hier also ein sehr altes Heizkraftwerk vor uns, wie wir
uns Uberzeugen durften, Gberzeugen lassen durften, und wir haben
Verstandnis dafiir, dass dieses Heizkraftwerk nicht einfach ‘'mal ganz
lange abgeschaltet werden kann. Das gibt akute technische Probleme.
So ein altes Heizkraftwerk hat wirklich Korrosionsprobleme. Das sind
altere Stahle als in einem neuen Kraftwerk. In Minchen haben wir das
vorgeschlagen. Da haben wir gesagt: Macht doch dieses Kraftwerk fir
drei Monate mal aus und da wird es auch umgesetzt. Das Heizkraftwerk
in Miinchen ist 20 Jahre jinger. Das ist ein anderes Setting. Und darum
sind wir am Ende dann davon zuriickgegangen und haben gesagt, nee,
das erscheint uns hier nicht ideal. So.

Der zweite Punkt ist der Betrieb mit Mindestlast der Stromerzeugung.
Das ist das, was ich jetzt versucht habe, vorhin zu erklaren mit dieser
systemimmanenten, dem idealen Verhaltnis aus Strom und Warme.

43




Sommerliche Reduzierung der Fernwarme-Erzeugung aus Kohle in Hamburg

Wir sagen: Im Sommer, wenn doch der Warmebedarf so niedrig ist,
kdnnte diese Anlage doch einfach auf der minimalen Leistung betrieben
werden. Das wiirde Warme zur Verfligung stellen und ideal Strom, in
einem idealen Wirkungsgrad. Dann hatte sie einen stabilen Betrieb,
was fir diese alte Anlage uns am sinnvollsten erscheint, also ohne Last-
spitzen. Damit kdnnen wir sehen wie in einer Situation, wo sie noch so
lange fahren kann, wie sie muss, weil noch keine andere Fernwarmeer-
zeugung zur Verfligung steht. ... Also wir stellen die Warme immer nach
Bedarf zur Verfligung, aber vermeiden die Emissionen durch diesen zu-
satzlichen Strom, der nicht mehr produziert wird.

Dann gibt es noch diese Idee, dass man eine emissionsgefiihrte Einsatz-
Reihenfolge fahren kénnte fiir die gesamte Warmeerzeugung in Ham-
burg. Das man die sozusagen rankt. Dass man —die emissionsarme War-
meerzeugung wird zuerst gesetzt und zuerst in Betrieb genommen und
dann, die anderen Anlagen immer hintereinander weg. Das ist so was
wie ‘ne merit-order, ‘'ne Warme-merit-order — kennt man aus dem
Stromsektor. Da wadre dann halt so ein Kraftwerk natiirlich im Prinzip
ganz weit hinten. Denn, wie gesagt, das ist ein altes Kraftwerk. Das hat
hohe Emissionsfaktoren, also stoRt viele Emissionen aus und ist damit
ganz am Ende im Prinzip dieser Kette. Wiirde sowas wie, weil es ja dann
eben in so einem stabilen Betrieb lauft, das diese Grundlast einfach zur
Verflgung stellen miissen.

Dann gibt es noch
diese ldee, dass
man eine emissi-
onsgefiihrte Ein-
satz-Reihenfolge
fahren kénnte fiir
die gesamte War-
meerzeugung in
Hamburg.

Gores: Die dritte Option, die wir uns gedacht haben, die auch in Min-
chen dann umgesetzt worden ist, ist eine Reduktion des Kohleeinsat-
zes. Sie sehen ja, dass der Kohleeinsatz schon auch gesunken ist von
2017 auf 19 — habe ich ja auch erklart, woran das liegen kdnnte, dass
die Anlage im Strombereich nicht mehr so im Geld sein kann. Wir schla-
gen deshalb —also wir haben das jetzt durchgerechnet, wenn man jetzt
die Kohlemenge auf zum Beispiel 60 % reduzieren wiirde, dann wiirde
man so etwa 1,1 Mio. Tonnen hat mein Kollege ausgerechnet — das ist
ein Daumenwert — einsparen. Das ware, das wiirde sozusagen zielen
auf diese Strommengen, die immer Uberhalb der idealen Stromerzeu-
gung sind, dass genau die einfach nicht mehr erzeugt werden. Das
wirde sozusagen der Betreiberin die Flexibilitat erlauben, die Anlage so
zu betreiben, dass es fiir die Anlage am schonendsten ist. Spitzen kon-
nen vermieden werden. Aber man kann auch mal ausfahren fiir irgend-
welche Bediirfnisse wie einmal durchpusten der Anlagen oder sowas,
was vielleicht auch mal sein muss oder vielleicht auch tatsachlich am
Strommarkt einmal eine Leistung zu fahren, die erforderlich ist und
auch Geld bringt. Das ware die dritte Moglichkeit, die wir uns gedacht
haben.

20:35

Gores: Also zusammenfassend:
Das ist eigentlich die Kernidee unserer Optionen, dass dieses Heizkraft-
werk nicht mehr rein betriebswirtschaftlich gefahren wird, sondern

21:55
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CO;-seitig optimiert. Das ist so eine ganz wichtige Grundidee, dass man
einfach davon loskommt, dass diese Anlage Geld produzieren muss.
Wir sagen: OK, die Sicherheit der Warmeversorgung muss ja trotzdem
gewahrleistet werden. Das ist klar. Insofern, wir brauchen nicht dar-
Uber reden, dass es eine alte Anlage ist, die sehr emissionsintensiv ist.
Sie lduft halt und sie ist da und sie muss betrieben werden, bis es an-
dere Ersatzanlagen gibt. Die sind total wichtig, die missen schnell kom-
men.

Aber so lange sie betrieben werden muss, stellen wir uns vor, dass so
‘ne politische Vorgabe eines Kohle-Budgets hilfreich sein kénnte. Dass
also einfach die Menge gedeckelt wird und die Betreiberin die Flexibili-
tat hat, entsprechend zu fahren. Auch eine emissionsgefiihrte Einsatz-
Reihenfolge konnte sinnvoll sein oder diese Mindestlast, die wir uns ge-
dacht haben.

Wichtig ist, zu verstehen, dass es dann also kein betriebswirtschaftlich
idealer Zustand ist, also es wird halt nicht Geld mehr durch den Strom-
verkauf produziert oder eingenommen. Das heit, es gibt Minderer-
|6se, das kann man als Mehrkosten, Mindererlose sehen. Die miisste
sozusagen die Stadt in Kauf nehmen und sagen: OK, wir kaufen uns
damit eine CO;-Einsparung, wir geben die Betreiberin frei, am Strom-
markt Geld produzieren zu miissen, weil wir einsehen, dass die Emissi-
onen durch dieses Kraftwerk zu hoch sind. Wir rechnen uns diese Ein-
sparung an. Dann kann man CO;-Einsparungen gewinnen. Wir haben
das flir Mlinchen ausgerechnet. Das war so was wie 25 bis 35 Euro pro
Tonne. Das ist ein solider Preis fiir eine CO,-Einsparung, wenn man

dass dieses Heiz-
kraftwerk nicht
mehr rein be-
triebswirtschaft-
lich gefahren
wird, sondern
CO2-seitig opti-
miert.

Wir haben das fiir
Miinchen ausge-
rechnet. Das war
so was wie 25 bis

dann auch noch irgendwie sich (iberlegt, dass eben die volkswirtschaft- | 35 Euro pro
lichen Schaden bei tiber 160 Euro liegen. Also ist es immer noch extrem | Tonne.
glinstig, also eine relativ glinstige MalRlnahme, die man einfach umset-

zen kann, ohne dass es, ja, erstmal noch weiter kompliziert ist. Das lasst

sich schnell umsetzen.

Ederhof: 26:25

Ich mdchte von meiner Seite noch was erganzen zu dem, was Frau
Gores gesagt hat. Und zwar ist mir duBerst positiv in diesem auch dort,
das war ja ein Schweinsgalopp, den wir zusammen hingelegt haben, mir
ist positiv aufgefallen, dass die Warme Hamburg duBert kooperativ,
duBerst transparent, sogar mit Datenbereitstellung soweit das natiir-
lich betrieblich moglich ist, dieses Gutachtenprojekt unterstiitzt ha-
ben und das auch noch in wahnsinnig kurzer Zeit neben dem Tagesge-
schaft.

Das ist fiir uns — das kann man schwer auf so "ne Folie schreiben —aber
das muss ich sagen, das war flir uns das wichtigste Ergebnis dieses Pro-
jektes, dass die Unternehmenskultur die Art und Weise, wie Zivilgesell-
schaft gesehen und mit ihr kommuniziert wird, sich in wenigen Mona-
ten fundamental gedndert hat. Der Abendblatt-Artikel hat das ja auch

45




Sommerliche Reduzierung der Fernwarme-Erzeugung aus Kohle in Hamburg

am Freitag ganz gut beschrieben. Jetzt kommen Sie, Herr Dr. Beckereit.

Dr. Beckereit:

Herr Ederhof, meine Damen und Herrn. Auch ich, wir, bedanken uns,
dass wir hier sein diirfen und hier miteinander diskutieren kbnnen. Was
Sie eben erwdhnt haben — erlaube ich mir einfach zu sagen, das ist eine
Selbstverstandlichkeit fiir ein 6ffentliches Unternehmen und insofern
werden wir auch heute offen diskutieren und werden Informationen
geben, soweit wir sie parat haben. Ich wiirde gerne das eben in dieser
Selbstverstandlichkeit fortfihren und wir haben ein groRes Interesse
daran, dieser Stadt zu dienen, das ist unser Auftrag und genauso stellen
wir uns auf.

Lassen Sie mich zu dem, was das Oko-Institut erarbeitet hat, ein ich sag
mal gar nicht Stellung nehmen, sondern nur versuchen, auf ein paar As-
pekte einzugehen, die aus unserer Perspektive wichtig sind. Ich denke,
wir werden in der Diskussion auch noch auf den einen oder anderen
technischen Punkt kommen und da ist mein Kollege Markus Wonka
dann derjenige, der da tiefer darauf eingehen kann.

Wir haben dieses Gutachten, Sie haben es eben selbst genannt, im
Schweinsgalopp erstellen lassen. Respekt, das so schnell zusammenzu-
bringen. Wir haben dasselbe am Donnerstagabend bekommen, ha-
ben’s Gber das Wochenende gelesen, aber ich wiirde lhnen auch ge-
nauso deutlich sagen, wir haben wirklich noch nicht alle Aspekte aus-
werten kénnen. Da muss man dann in die Tiefe gehen und da muss man
dann auch mal Zahlen nebeneinander legen und das endsprechend
weiter machen. Das werden wir tun und da werden wir auch dartber
im Gesprach bleiben.

Was uns ja insgesamt deutlich geworden ist, aufgefallen ist, ist dass Sie
eben — ich glaube da war auch der Besuch sehr wichtig — verstanden
haben, was wir da in Wedel tun, tun miissen. Denn wir haben ein Kraft-
werk, das bald 60 Jahre alt wird. Normalerweise werden solche Kraft-
werke nach 40 Jahren vom Netz genommen. Vielleicht noch mal finf
Jahre langer, aber wirklich nicht viel mehr. Also, Herr Wonka mit seinen
Mitarbeitern steht da und halt mit zehn Fingern ich sag mal manchmal
zwolf Locher zu, damit das Ding entsprechend weiterlauft. Gestatten
Sie mir diese etwas flapsige Bemerkung, aber die macht es vielleicht
deutlich, was dort zu tun ist.

Und wenn man dann so eine alte Dame, so ein altes Schatzchen, wie
auch immer Sie es bezeichnen mogen, in einen besonders flexiblen Be-
trieb zwingen wiirde, also hoch- und runterfahren, wie das heute fir
unsere Kraftwerke normal und Ublich ist, was wir von denen erwarten,
dann kénnen wir die Warmeversorgung in den darauffolgenden Perio-
den einfach nicht mehr sicherstellen. Und das ist eine Botschaft, die —
ich kann eigentlich es nur so sagen — Sie uns glauben mussen. Wir ha-
ben Ihnen das Kraftwerk vorgefiihrt und wir haben es so mit lhren

27:45
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Worten dargestellt, dass Sie das eben auch so gesehen haben [zu Frau
Gores gewandt].

Wir tun alles dafiir, dass wir das neue Kraftwerk im Energiepark Hafen
so schnell wie moglich an den Start kriegen. Da sind wir mitten drin. Das
ist aber nicht das Thema des heutigen Abends. Sondern wir wollen hier
darliber reden, was wir denn mit Wedel noch machen kénnen, um die
Situation zu verbessern, und da wiirde ich gern noch so ein paar Punkte
mit hinzufligen.

Dr. Beckereit: Wir finden die Uberlegungen, die Sie angestellt haben,
insbesondere die letzte liber die Reduktion des Kohleneinsatzes oder
die Begrenzung des Kohleneinsatzes ein Steuerungsinstrument einzu-
flihren, gut nachvollziehbar. Das ist aus unserer Perspektive flr ein
Kraftwerk wie ich’s versucht habe mit dem alten Schatzchen zu be-
schreiben eigentlich der beste Weg, weil darliber in der Hand der Be-
triebsleute das Ding so eingestellt werden kann, dass es so sicher wie
moglich lauft.

Jetzt haben Sie hier 60 % — mal als eine Zahl, die Sie in Minchen haben
auf den Weg bringen kénnen, — dargestellt, da wiirde ich gerne uns ge-
meinsam die lllusion nehmen, dass das erreichbar ware. Aber in einer
solchen Richtung zu denken und zu Gberlegen, was kdnnte das sein, ist
etwas, wo wir durchaus mitgehen wiirden. Das vielleicht mal so als ein
so’n Aspekt, auf den wir mit Sicherheit hinterher noch weiter eingehen
werden.

Wir haben ein paar Punkte entdeckt und das bitte ich nicht falsch zu
verstehen, dass wir jetzt uns hier hinsetzen und lhr Gutachten kritisie-
ren. Wir wissen, wie schnell es entstanden ist und auf welcher Daten-
basis Sie es gemacht haben, im Wesentlichen vom DraufRengucken und
allgemein zugangliche Statistiken Auswerten und dann die erganzen-
den Fragen haben wir gerne beantwortet.

Da sind ein paar Punkte, die wir nacharbeiten werden und wo wir auch
gerne auf Sie zukommen werden, um das einfach noch einmal zu er-
gdnzen. Ich glaube, das gibt ein besseres Bild dann.

Lassen Sie mich beispielhaft zwei Dinge hier anflihren: Sie sprechen da-
von, dass die Entgelte fiir vermiedene Netznutzung, die Wedel nicht
erhalt, wenn wir nicht so viel Strom produzieren, dem Hamburger Biir-
ger zugutekdamen. Diese vermiedene Netznutzung sind Entgelte, die der
Ubertragungsnetzbetreiber, in diesem Fall 50Hertz, einer von vier
Ubertragungsnetzbetreibern, an Kraftwerke zahlt, die dezentral aufge-
stellt sind. Wenn er sie nicht an uns bezahlt, dann behalt er sie und dann
kommen sie allen seinen Kunden zu Gute, leider nicht nur den Hambur-
gern, weil wir sie nicht bekommen. Das kénnte man ein bisschen besser
darstellen.

Wir haben weiter so einen Punkt - Sie sprechen von Stillstandszeiten
im Sommer, die Sie allein aus den Stromzahlen, die lhnen zur Verfi-
gung gestanden haben, hergeleitet haben. Die sind aber aus unserer

31:50
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Perspektive deutlich kiirzer, 10, 20 Prozent, weil wir eben auch reine
Warmeproduktion fahren. Das sind Betriebszustiande, die man (ber
Ilhre Daten so nicht sehen konnte. Also kein Vorwurf, sondern einfach
Richtigstellung, an der wir miteinander gerne noch weiterarbeiten kén-
nen.

Ich will hier auch wirklich jetzt nicht viele, viele Punkte auflisten, son-
dern einfach sagen, so da sind noch Sachen drin, die miisste man ge-
meinsam und da sind wir im Grundsatz dazu bereit, nochmals durch-
denken und vielleicht auch dann weiterentwickeln, wie auch immer.
Ja, was stellen wir uns vor, was man daraus machen kann? Ich hatte
gesagt, wir wollen das Gutachten weiter auswerten und bewerten und
wir werden eben dann auch das Gesprach mit dem Oko-Institut suchen.
Wir haben in der kurzen Zeit es auch noch nicht geschafft, uns mit un-
serem Gesellschafter abzustimmen. Herr Sprandel sitzt als Vertreter
(Ederhof: Das konnen Sie ja heute Abend hier machen.) Also da pflegen
wir auch so unsere eigenen Riten. Das werden Sie dann ja sehen. Ich
denke, dass wir da schon sehr dhnlich unterwegs sind. Aber die Abstim-
mung lassen wir dann doch vielleicht mehr intern.

Dr. Beckereit: Also, wir stellen aus unserer Perspektive durchaus Uber-
legungen an, was realistisch machbar sein kdnnte, was bei weitem
nicht auf einem Niveau sein wird, wie Sie es mit lhrer Zahl 60 % dar-
gestellt haben — hatte ich eben schon gesagt. Wir sehen auch dabei,
dass wir eine Verpflichtung haben, unser Unternehmen nachhaltig zu
betreiben. Und zur Nachhaltigkeit gehort nicht nur die Okologie, son-
dern da gehort auch das Soziale, sprich unsere Mitarbeiter und da ge-
hért auch die Okonomie dazu. Wenn wir jetzt starke 6konomische Ein-
schrankungen hinnehmen, dann haben wir eigentlich nur die Mdoglich-
keit, entweder die Preise zu erhohen oder Mitarbeiter zu entlassen.
Das ist ein Rahmen, innerhalb - (iber den wir gar nicht befinden wollen,
befinden werden, den wirde ich nur bitten, immer mitzudenken. Also
suchen wir eher nach Moglichkeiten, wie wir den Weg, den Sie zum Bei-
spiel mit der Begrenzung der Kohlemenge beschrieben haben, ich sage
mal moglichst kostenneutral hinbekommen. Um etwas leisten zu kén-
nen, ohne die Investitionsfahigkeit des Unternehmens fir die Zukunft
—wir haben mit dem Energiepark Hafen und der Umstellung von Tiefs-
tack, was vor der Brust, was den Milliardenbetrag deutlich Giberschrei-
ten wird und das mussen wir finanzieren und wir haben dabei die Auf-
gabe, das System so zu betreiben, unsere Unternehmung so zu betrei-
ben, dass fir den Blirger keine Preiserhéhungen kommen, die (iber das
hinausgehen, was auch fir andere gilt.

Also diesen Gesamtzusammenhang sehen wir, werden wir Uberall mit
einbringen und ich mochte Sie bitten, das nicht zu verstehen als eine
Begrenzung und sagen geht gar nicht. Nein. Wir versuchen, da weiter
zu denken, versuchen, Wege zu finden, die wir lhnen heute noch nicht
darstellen konnen, weil wir sie eben auch maximal auf Ideenniveau
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haben, was man denn Anderes machen kann, den Gedanken, die Ge-
danken, die Sie gebracht haben vom Oko-Institut, aufnehmen.

Ederhof:

Dann wiirde ich gerne zu Herrn Peter Koschatzky tberleiten. Herr Ko-
schatzky, Sie haben die Einladung von uns bekommen im Dezember, als
wir das Gutachten und auch den Warmedialog geplant haben. Wir gin-
gen damals noch davon aus, dass "'ne echte Sommerpause langer mog-
lich ist, und Sie wurden uns als Sachkundiger fiir langere Stillstandszei-
ten von alteren Kohlekraftwerken genannt. Jetzt haben Sie aber das
Gutachten ja auch schon gelesen und Sie kénnen auch gerne in lhrem
Statement jetzt eingehen, auf das, was Sie gelesen haben, vielleicht
auch abgleichen mit nicht nur Miinchen, sondern aus lhrer Beratungs-
erfahrung, wie das bei Ihnen ankommt. Nichtsdestotrotz, auf die ei-
gentliche Korrosionsfrage bin ich schon sehr gespannt, was Sie an Er-
fahrung heute Abend uns hier prasentieren, wie das bei alteren Kraft-
werken an anderen Standorten, auch gerne im Ausland, was Sie da fir
Erfahrungen gemacht haben.

38:40

Koschatzky:

Vielen Dank. Erstmal grundsatzlich: Ich bin bei Tractebel Engineering
Key Experte fir thermische Kraftwerke und Stillstand-Konservierung.
Ist jetzt nicht mein einziges Thema, wo ich da immer mich Tag und
Nacht mit beschaftige. Grundsatzlich bin ich der Meinung, dass jede An-
lage konservierbar ist — egal wie alt oder wie jung sie ist. Es gibt Anla-
gen, die sind schon so ausgelegt, haben entsprechende Vorrichtungen,
dass sie leicht konservierbar sind. Es gibt Anlagen, da hat man das bei
der Projektierung nicht beriicksichtigt, weil Gblicherweise ein Kraftwerk
in Betrieb sein soll, laufen soll, Strom und Warme erzeugen, auch letz-
ten Endes Geld verdienen und nur abgestellt wird zu geplanten Revisi-
onen oder Stillstanden. Auch geplante Revisionen und Stillstande ha-
ben zum Teil oder flihren zu Stillstdanden in GréRenordnungen vier,
sechs, acht Wochen, je nach Kraftwerkstyp und auch da muss man
schon gewisse Mallnahmen vorhersehen, um ‘ne Anlage sag mal zu
konservieren oder letzten Endes dazu zu fiihren, in ‘'nen Zustand zu fiih-
ren, dass sie, ganz einfach gesagt, nicht rostet, und wieder anfahrbar
ist.
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Ederhof: Welche MalRnahmen waren das zum Beispiel? Jetzt vielleicht 41:00
nicht im Detail erklart, aber nur so ‘'ne Aufzahlung?
Koschatzky: 41:05

Korrosion ist ja relativ einfach, das weiR jeder. Also, ich hab’'n Metall,
was korrosionsfahig ist, ich brauch Wasser und Sauerstoff. Und sobald
ich verhindere, dass eins oder beide Elemente, Luft, Sauerstoff oder
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Wasser nicht verfligbar sind, dann kann ich schon die Korrosion vermei-
den. So und dann gibt’s mehrere Moglichkeiten, die man tiblicherweise
macht. Im Stillstand. Man kann die Anlage nass oder trocken konservie-
ren sozusagen. Das heiRt, man lasst sie mit Wasser gefiillt, man injiziert
Korrosionsinhibitoren und man kann die ... (Ederhof: Was war das
grade?) Also man injiziert Chemikalien, die vermeiden, dass die Anlage
korrodiert und das Wasser muss ‘ne gewisse Qualitdat haben, salzfrei
sein und keinen Sauerstoff haben. Die Bereiche, die nicht mit Wasser
fullbar sind, die versucht man unter Uberdruck zu halten, sodass keine
Luft eindringen kann. Da gibt’s auch prinzipiell zwei Méglichkeiten. Ub-
licherweise beaufschlagt man dann die Anlage mit Stickstoff oder aber,
man halt sie einfach warm. Das heil§t, man injiziert Dampf, halt die An-
lage unter leichtem Uberdruck und stellt somit sicher, dass kein Luft-
sauerstoff oder Luft eindringen kann und die Anlage nicht korrodiert.
Das hat natdrlich, fiihrt zu Kosten und auch zu Dampfverbrauch und
muss bericksichtigt werden. In den letzten Jahren oder auch speziell
jetzt in Deutschland werden Varianten eingesetzt und zwar werden ...
amine dosiert (Ederhof: Das verstehe ich auch nicht) Ja das ist eine Che-
mikalie, die dazu fihrt, dass sich letzten Endes auf der Innenseite des
Wasser-Dampfkreislaufes sowohlim Wasserbereich als auch im Dampf-
bereich Beldge wie, ich sag jetzt mal vereinfacht, die Anlage wird von
innen gewachst, ja? Und das flihrt dazu, dass so Wasser und Sauerstoff
nicht direkt an die Oberflache des Metalls kommen und Korrosion ver-
mieden wird. Das macht man jetzt zum Beispiel, es werden ja viele Koh-
lekraftwerke aulier Betrieb genommen und die sollen dann in die Si-
cherheitsbereitschaft genommen, auch dltere Anlagen zum Beispiel im
Osten Braunkohlekraftwerk Janschwalde oder hm und da macht man
so ‘ne Konservierung, die man beim Abfahren schon macht, indem man
entsprechend diese Amine injiziert in das Wasser und konserviert so fir
Zeitrdume bis zu vier Jahren und mehr auch, vier Jahre ist hier geplant
fiir diese Sicherheitsbereitschaft. Die Anlagen sind aul3er Betrieb, bis sie
prinzipiell auf Anforderung der Netzbetreiber noch Strom erzeugen
kénnen nach einer gewissen Vorwarnzeit, die tblicherweise in GréBen-
ordnung zehn Tage ist. So. Dann wird die Anlage entsprechend vorbe-
reitet und wieder angefahren.

Man muss aber auch sagen, dass all dies letzten Endes Geld kostet. Weil
eine Anlage oder ein Kraftwerk, was ich konserviere, wird vom Strom-
erzeuger zum Stromverbraucher. Das muss man auch berticksichtigen.
Es gibt Anlagenteile, ganz einfach Klima, Liftung, elektrische Teile, die
weiter in Betrieb sind. Es kann sein, dass es Systeme gibt, die ich nicht
unbedingt konservieren kann, grad im Kihlwasserbereich, wo ich also
die gefillt lassen muss und permanent umwalzen muss, oder dass ich
bei grofleren Motoren resonante Stillstandszeiten in Betrieb nehmen
muss. Langer Rede kurzer Sinn: Die Anlage verbraucht Strom und pro-
duziert nicht.

Man muss aber
auch sagen, dass
all dies letzten En-
des Geld kostet.
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Ederhof: Vielleicht eine Nachfrage: Sie haben ja drei Moglichkeiten be-
schrieben. Also die nasse, die trockene mit Stickstoff, nasse mit sauer-
stofffreiem und salzfreiem Wasser und die dritte, die Wachsung. Das
waren so die drei Punkte. Welche davon ist denn geeignet, um inner-
halb von Stunden in einem Warmeversorgungssicherheitsfall, so ein
Kraftwerk wieder in Betrieb zu nehmen. Wir produzieren ja nicht nur
Strom in Wedel, sondern eben versorgungssicherheitsrelevante
Warme.

44:50

Koschatzky: Am schnellsten wieder anfahren konnen Sie liblicherweise,
wenn Sie sie mit Dampf eindiisen und die Anlage auf Uberdruck halten.
Dann ist sie namlich auch warm.

45:15

Ederhof: Wie lange braucht es dann? Aber das hangt vom Kraftwerks-
typ wahrscheinlich noch ab.

45:25

Koschatzky: Pauschal ja. ...

45:30

Ederhof: Dann haben Sie gesagt, Sie sind nicht nur Korrosionsexperte.
Sie haben sich mit dem Gutachten genauso kurze Zeit nur beschaftigen
kdnnen wie die anderen Podiumsgaste aulRer natiirlich Frau Gores. Was
haben Sie da fiir sich rausgelesen? Sie kennen jetzt die speziellen Ham-
burger Diskussionen ja nicht so. Das ist ja mal ganz gut dann auch mal
fur uns hier, auch firs Publikum mal einen Blick von auRen zu bekom-
men.

45:40

Koschatzky: Ja, also ich hab” mich nattrlich in Vorbereitung mal kurz
mit der Hamburger Geschichte der Netze und der Eigentumsverhalt-
nisse natirlich befasst. Zum Gutachten: Find ich sehr gut. In der Kiirze
der Zeit gab’s natdrlich sicherlich Probleme bei der Datenerfassung. Es
gibt naturlich Diskussionspunkte, formuliern mer’s mal so. Also, erst-
mal ist das hier ja eine politische Diskussion, sagen wir’s mal so. Die
Anlage ist grundsatzlich in der Lage, Strom und Warme zu produzieren,
und sollte grundsatzlich meiner Meinung nach auch versuchen, Geld zu
verdienen flr die Stadt Hamburg, was allen zur Verfligung oder allen
Hamburgern gut tut. Man kann natirlich auf Grund des klaren, Kohle-
kraftwerk hat mit die hochsten Emissionen. Andererseits hat die Anlage
‘ne Betriebsgenehmigung, also sie wird die Emissionen im Rahmen der
zulassigen Grenzwerte einhalten und im Rahmen der CO,-Problematik
natirlich diskutieren, dass es Sinn macht, solche Anlagen vom Netz zu
nehmen oder reduziert zu betreiben, und damit mehr Erneuerbare o-
der Gas oder was auch immer. Letzten Endes kostet das alles Geld mei-
ner Meinung nach. Oder Sie nehmen ja der Anlage eine gewisse wirt-
schaftliche Grundlage. Wichtig ist aus meiner Sicht das Thema

46:05
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Warmeversorgung. Also ich personlich habe es lieber warm aus Kohle
als kalt aus nichts.

Ederhof: Sie handeln sich natirlich grad einige Publikumsfragen gleich
ein.

47:35

Koschatzky: Ist ja okay, ist ja hier ‘ne Diskussion. Also die Warmever-
sorgung sicherzustellen, das ist sicherlich ein Grundsatz und ist auch die
Aufgabe oder eine Aufgabe des Unternehmens und ein Punkt, wo ich
mir nicht ganz sicher bin, was ich auch aus dem Gutachten gelesen
habe, s ist ja weiterhin, oder es gibt ja einen Prozessdampfabnehmer in
der Ndhe der Anlage und der mehr oder weniger rund ums Jahr ver-
sorgt werden muss, wie ich vorhin kurz erfahren habe, bis auf vielleicht
mal eine kurze zweiwdchige Sommerpause. Das wird zum Teil mit den
Hilfsdampferzeugern abgesichert, wenn beide Blocke stehen. Aber da
hab’ ich jetzt von Herrn Wonka gehort, dass die auch nur in der Gro-
Renordnung 500 Stunden im Jahr wohl laufen diirfen, ja? Also das muss
man auch im Hinterkopf haben. Versorgungssicherheit ist nicht nur fir
die Blirger, Fernwarme, sondern auch fir die entsprechende Industrie-
anlage.

47:40

Ederhof: ... Dann zu dem ersten Teil von Herrn Koschatzky. Herr Wonka,
wiird ich, bevor ich Sie jetzt frage, wollte ich Sie auch nochmal wert-
schatzen. Also das war wirklich “‘ne tolle Zusammenarbeit. Ich muss
jetzt aufpassen, dass der Werbeblock nicht zu gro8 wird, aber das war
flr mich eine positive Kulturschockerfahrung und ich kann vielleicht
auch ans Publikum sagen: Das ist natirlich nicht nur ein Ergebnis der
neuen Eigentumsverhaltnisse und der unternehmenskulturgestalten-
den neuen Geschéaftsfihrung in Form von Herrn Dr. Beckereit und
Herrn Heine, sondern es ist auch ein Ergebnis des Volksentscheids fir
den Riickkauf der Energienetze vor sechs-ein-halb Jahren. Die Biirgerin-
nen und Birger von Hamburg, 440.000, haben genau das gewollt, was
jetzt Wirklichkeit wird. Am Ende missen es die Personen, die hier vorne
sitzen und weitere natiirlich mit Leben erfiillen. Also dieses Verdienst
ist riesengrol’. Aber eben auch die Blrger und deswegen ist es auch so
‘ne gemeinsame Sache, wie Sie es schon gesagt haben.

Ja, jetzt zu der Frage. Jetzt muss ich wieder zuriickgehen auf die Tech-
nik, zu den drei Konservierungsmethoden. Ich glaube die ersten beiden,
also die nasse und die Wachsmethode fallen glaub ich raus, wenn ich
das so mit meinem Laienverstand einschéatze, aber was ist mit der Gas-
beflllung, Herr Wonka. Haben Sie sich da schon mal friiher mit beschaf-
tigt und wenn ja, warum geht das nicht? Also warum ist das in Wedel —
Sie kbénnen gern ein bisschen ausholen, was die Versorgungssicherheit
angeht. ...

48:45
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Wonka: Also, das ist richtig, was Herr Koschatzky gesagt hat. Also man
kann natiirlich Konservierung machen. Wir mit den Warmekraftwer-
ken, weil die Warmekraftwerke in der Regel natiirlich durchgehend in
Betrieb sind, ist das nicht unser Hauptgebiet. Aber es ist richtig, dass
man entsprechend dem jeweiligen Aufwand, den man betreiben will,
natirlich jedes Kraftwerk auch konservieren kann. Was man aber denk
ich auch herausgehort hat, von dem, was Herr Koschatzky berichtet hat,
ist, dass natirlich da ein doch nicht unerheblicher Aufwand mit verbun-
den ist. Ja also so’n Kraftwerk ist natirlich groR und es hat sehr viele
unterschiedliche Anlagenteile und wenn man von Nasskonservierung
spricht, zum Beispiel, also den Kessel zum Beispiel gefiillt zu lassen, das
funktioniert. Ich muss aber dann fiir die Turbine oder bestimmte an-
dere Bereiche wieder andere Konservierungsmoglichkeiten finden oder
auch fiir die Rauchgaskanale, die dann wieder andern Korrosionsrisiken
unterliegen. In Summe ist das ein aufwendiges Verfahren. Man kann
das tun, aber es ist aufwendig und es ist teuer und die Anlage in Wedel
ist heute dafiir nicht vorbereitet. Das war also sehr aufwendig, das zu
tun. Das ist aber gar nicht der wesentliche Punkt.

50:30
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Wonka: Der wesentliche Punkt ist ja, dass wir auch im Sommer die
Warme aus Wedel sicherstellen miissen und deswegen mindestens ei-
nen Block eben bendtigen. Und zur Besicherung ist in der Regel der
zweite Block notwendig. Denn wenn ein Block ausfallt, dann ist natir-
lich auch fiir den ganzen Westteil auf einen Schlag die Warme weg. Und
das ist eigentlich der Punkt. Auch das, was Frau Gores ausgefiihrt hat,
spricht eigentlich fir sich. Sie hat das ja selbst ganz gut dargestellt. Das
Kraftwerk ist rein stromseitig in der Regel im Sommer nicht im Geld.
Also deswegen betreiben wir es rein stromseitig auch nicht und das
sieht man auch denke ich an den Zahlen in den Tabellen sehr gut. Wir
betreiben es also nur, wenn wir — bis auf wenige Ausnahmen, das mag
bestimmte Zeiten sicherlich geben — aber ansonsten, weil wir die War-
meversorgung sicherstellen miissen. Und das ist das Risiko, was wir ha-
ben: Wenn ein Block ausfallt und wir haben nur einen Block in Betrieb,
dann missen wir gucken, dass wir in kirzester Zeit die Warmeversor-
gung wiederherstellen und das Kraftwerk Wedel ist eben ein altes Kraft-
werk, da brauchen wir in der Regel Stunden, bis wir einen Block ange-
fahren haben und wenn ein Block langer steht und diese Freude haben
wir jedes Jahr nach der Jahresrevision, dann brauchen wir mehrere
Tage, bis wir den Block wieder in Betrieb haben.

Also es ist kein Kraftwerk, was lGber ein automatisches Feuerleitsystem
verfligt, wo man weitgehend automatisch anfahrt. Das Kraftwerk muss
teilweise, der Kessel muss noch von Hand entliiftet werden. Wir haben
Schwerol zum Anfahren. Das ist sehr aufwandig und umstandlich, um
das Kraftwerk dann wieder ans Netz zu bekommen und dann treten
eben viele Wehwehchen an allen moglichen Stellen auf und es dauert
dann sehr lange und das ist eben das Problem. Wir kdnnen also nicht
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einen Block liber Wochen oder Monate stillsetzen und wenn der an-
dere dann ausfallen wiirde, dann zu sagen OK in zwei, drei Stunden sind
wir dann am Netz und stellen die Warmeversorgung wieder sicher. Das
ist eigentlich unser Problem, was wir haben. Ansonsten ist das namlich
genau wie das Oko-Institut das auch analysiert hat, im Wesentlichen so,
dass wir nicht stromgefiihrt fahren und dazu vielleicht noch eine kleine
Korrektur: Wenn wir auf dieser Tabelle, die Sie gezeigt haben, Frau
Gores, wo man sieht, also dass man héhere Stromwerte fihrt, dann
heilt das nicht, dass wir stromgefiihrt fahren, sondern wir koppeln
auch dann Warme aus und das ist iber dem Minimumlast von 35 bis
40 MW ist das natirlich schon mit Warmeauskopplung, weil eben der
Wirkungsgrad einen stromgefiihrten Betrieb gar nicht wirtschaftlich
macht. Insofern stellt sich also diese Frage der Konservierung fiir uns
eigentlich nicht wirklich.

Insofern stellt
sich also diese
Frage der Konser-
vierung fiir uns
eigentlich nicht
wirklich.

Ederhof: Darf ich noch 'ne Nachfrage stellen, zur Versorgungssicher-
heit? Es wurde ja, als das Kraftwerk Haferweg geplant, genehmigt und
gebaut, wurde ja auch immer wieder davon gesprochen, dass - dort
sind ja immerhin 155 oder 165 GW nominal gasgefeuerte Warmeleis-
tung stehen da zur Verfligung allerdings jetzt nicht in Wedel, sondern
viel weiter 6stlich in der Stadt — also ich glaub Bahrenfeld. Warum kann
Haferweg diese Besicherung der beiden Blocke nicht iibernehmen?

55:00

Wonka: Fiir den kurzzeitigen Einsatz ist Haferweg nicht geeignet, weil
eben es ist schon zu nah an der Stadt. Wir miissen also den Weststrang
warm umwalzen. Wir miissten, wenn Haferweg die Versorgung tber-
nimmt, dann misste die Umwalzung sozusagen die Richtung geandert
werden. Das ist ein technisch relativ aufwandiges Unterfangen und das
ist nicht unproblematisch. Das heiRt, das bezeichnen wir bei uns dann
als sogenannte Strémungsumkehr. Dann muss also Vorlauf mit Rick-
lauf getauscht werden. Will ich jetzt nicht zu sehr in die Details einge-
hen, aber das ist keine kurzfristige MalRnahme, dass man sagen kann
schnell Haferweg einspringen und dann funktioniert das. Das ist also
ein komplizierter Prozess.

55:35

Ederhof: Ware das denn moglich, dass man die Gasinertisierung, die
Gaskonservierung kombiniert mit einem X-monatigen Haferweg-Ein-
satz und dann hat man ja geniigend Zeit zum Planen fiir diese Stro-
mungsumkehr? Oder Grauen — kriegen Sie gerade Haarausfall von die-
ser Frage? Meine Frage drangt sich ja auf.

56:20

Wonka: Nein. Das Thema ist dann trotzdem, dass wenn natirlich auf
dem Weststrang eine weitere Abkiihlung haben, die uns also auch sys-
temtechnisch Probleme macht. Der Weststrang bleibt dann kalt, er
kiihlt aus und auch das ist eine Problematik, diese 25 km lange Leitung

56:45
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ist nicht fiir den Wechselbetrieb ausgelegt. Es ist eine stark verlegte Lei-
tung und hat nur sehr wenige Lastwechsel, die ihr beaufschlagt werden
dirfen, bevor sie dann ihr Lebensdauer-Ende erreichen wiirde. Und das
ist auch ein Grund, warum wir das sehr, sehr selten machen, maximal
eben einmal im Jahr. Da miissen wir das tun. Aber ansonsten versu-
chen wir das zu unterbinden. Alles andere sind dann nattrlich schon
wieder Details, die aber dann eben sehr kompliziert werden. Mit dem
Thema Konservierung, andere Fahrweise, ist es natirlich dann kein tri-
viales Problem.

Ederhof: Also ist Haferweg eigentlich mehr der Airbag lhres Systems | 57:45
und nicht wirklich eine routinemaRige Absicherungseinheit.

Wonka: Ja. Und es fiir den Wachstum. Der GroRteil ist ja fir den Wachs- | 57:50
tum. Es sind damals bei der Konzeptionierung von Haferweg sind 50 %
Absicherung, 100 MW Wachstum geplant gewesen und so ist es eben
auch heute verplant. Und das ist eben natirlich auch nochmal der Gré-
Renunterschied, ne. In Wedel fahren wir rund 400 MW, maximal natir-
lich, im Sommer natdrlich nicht, da ist die Menge auch sehr gering und
in Haferweg stehen uns als Backup dann 50 MW zur Verfligung, so das
ist ein grofRer Unterschied.

Ederhof: Ja, Vielen Dank. Herr Sprandel. Gehen wir mal von der Technik | 58:30
weg.

Herr Dr. Beckereit hat schon mal so "ne Diskussion jetzt in den Raum
geworfen. Also 60 % das ginge schon mal gar nicht. Ich will keine kiinst-
liche Kontroverse jetzt zwischen lhnen, aber mich interessiert schon
aus der politischen Perspektive: Muss man nicht eigentlich anders ran-
gehen, muss man nicht sagen: Ich muss erst mal genau gucken, was
Uberhaupt geht an minimalem Kohle-Budget, bevor ich mich irgendwie
mit Zahlen gegen irgendwas verteidigen will. Wir sind ja ganz am An-
fang und da steht ja in der Mitte in dem Vortrag von Frau Gores, dass
Details noch vertieft werden missen. Insofern finde ich das schwierig,
heute wirkliche Zahlen pro oder kontra so zu diskutieren. Wie sehen Sie
das als politisch verantwortliche Behorde?

Sprandel: Also wir wiirden jetzt garantiert nicht auf offener Bilhne mit | 59:30
Herrn Beckereit Gber ein Kohle-Budget diskutieren und ich glaube Herr
Beckereit hat es auch nicht abwehrend gemeint. Und das wiirde ich hier
auch nicht sagen, sondern ich sehe eben sehr stark, dass durch dieses
Gutachten sehr viele interessante Ideen in die Diskussion gekommen
sind, die wir auch tatsachlich priifen werden und die die Warmegesell-
schaft priifen muss und ich glaube, diese Bereitschaft ist ja auch signa-
lisiert worden.
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Die Forderung nach einer Sommerabschaltung von Wedel ist ja sofort
aufgetaucht, als wir das Unternehmen Gibernommen haben, und sie hat
gute Griinde fir sich. Das ist jetzt nicht nur der CO,-AusstoR, sondern
das sind auch die Partikel, die von Wedel ausgehen und die dort in der
Nachbarschaft fiir Schaden und/oder fiir Belastigung sorgen.

Wir haben auch die Schleswig-Holsteinischen Kollegen in den Ministe-
rien dort, die Gberhaupt nicht gliicklich sind, dass wir das Kraftwerk im-
mer noch weiter betreiben. Also es gibt viele Griinde, Gber so eine Som-
merabschaltung nachzudenken. Wir haben uns auch sehr frith mit der
Warme in Verbindung gesetzt, mit der Warmegesellschaft und gefragt,
auch technisch gefragt: wie geht das? Haben uns dann (iberzeugen las-
sen, dass eine einfache Abschaltung aus technischen, aus rein betrieb-
lichen Griinden, nicht geht, dass man damit die Versorgungssicherheit
gefahrdet und das ist ja hier schon gesagt worden — Versorgungssicher-
heit steht iber allem. Wenn Hundertausende von Menschen sich auf
die Warme im Winter verlassen, dann missen wir alles dafiir tun, dass
sie auch zur Verfligung gestellt wird.

Durch das Gutachten jetzt sind neue Aspekte reingekommen. Es besta-
tigt zwar zunachst einmal den Ansatz, keine vollstandige Abschaltung
im Sommer zu machen, es bringt aber neue Ideen in die Diskussion,
insbesondere eben die Idee, auf die Stromproduktion, die Strompro-
duktion im Sommer deutlich einzuschranken, um dadurch entspre-
chende CO;-Minderungen herbeizufiihren, auch auf Kosten von Ein-
nahmen der Warme. So das ist ja glaube ich, steht ja im Kern dieses
Gutachtens. Und das ist etwas, womit wir uns auseinandersetzen mus-
sen. Es sind auch im Einzelnen interessante Aspekte reingekommen.
Also zum Beispiel das Thema, dass ob und in welchem Umfang im Som-
mer Strom produziert wird, ohne dass dabei Warme ausgekoppelt
wird. Dann greift ja das Argument der Betriebssicherheit gar nicht
mehr. Wenn sowieso keine Warme produziert wird, wofir produziert
man dann Strom? Diese Frage wird gestellt und sie ist offensichtlich
eine berechtigte Frage.

Die Warmekollegen sagen: Ja, ob es in dem Umfang, wie es im Gutach-
ten steht, das muss man relativieren, das sind Dinge, die muss man
vertiefen. Aber die Frage, die finde ich gut und die miissen wir priifen.
Das wollen wir auch. Das wollen wir auch gemeinsam mit der Warme.
Oder eben die andere — dieser Vorschlag, Kohle-Budget einzufiihren,
egal, ob man jetzt bei 60 % oder bei 80 % landet, allein die Idee — ich
hatte sie vorher nicht gehort und ich finde es eine ausgezeichnete Idee,
moglicherweise hierliber eine andere Steuerung des Einsatzes in We-
del, die gleichwohl effizient ist, zu erreichen. Das ist etwas, was wir
auch diskutieren werden.
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Sprandel: Trotzdem will ich auch noch mal betonen — Sie fragten ja
auch nach der politischen Verantwortung. Das Unternehmen muss sich
selbst tragen. Wirtschaftlich selbst tragen. Das ist sozusagen die

1:02:30
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Grundvoraussetzung. Und die zweite Grundvoraussetzung: Der Senat
hat gesagt, dass die Kosten der Warmelieferung nicht starker steigen
werden als die vergleichbarer Heizmethoden. Also beispielsweise einer
normalen Gasheizung in einem Mehrfamilienhaus. Und diese Zusage,
die muss die Warmegesellschaft einhalten. Das sind die wirtschaftlich
zentralen Parameter.

Und wir haben jetzt die Warmegesellschaft, ihr den Auftrag gegeben,
ein hoch anspruchsvolles Investitionsvorhaben zu stemmen, innerhalb
weniger Jahre ein groRes modernes, sehr flexibles und vor allen Dingen
erneuerbare Energien produzierendes Kraftwerk im Waltershof zu
bauen, mit vielen hunderten Millionen Investitionsvolumen. Das ist
wirklich ein sehr, sehr groRer Auftrag, da will ich hier einfach noch mal
dran erinnern. Wir hoffen intensiv, dass das alles so gut klappt, wie
wir das geplant haben. Und das ist eben auch wirtschaftlich eine grolRe
Herausforderung. Die Investitionen missen refinanziert werden. Dafir
muss das Unternehmen Geld verdienen.

Und aus diesem Grund, das sag ich ganz offen, sind wir jetzt Ideen ge-
geniiber, die zu wirtschaftlichen Beschrankungen, zu den Beschran-
kungen, Einnahmen zu erzielen, fiihren, relativ reserviert. Das sag ich
ganz offen. Das ist einfach so.

Was aber nicht heif8t, dass wir nicht dariiber reden dariiber diskutie-
ren. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die Frage tatsach-
lich der CO2-Vermeidungskosten. Sie sagten, haben vorhin einen Wert
von ich glaube 25 bis 30 Euro pro Tonnen im Vergleichswert in Miin-
chen genannt. Wenn das ist natiirlich ein bombastischer Wert der CO»-
Einsparung, das gebe ich sofort zu. Ein guter Wert, ja. Das werden wir
hier sicher prifen missen. Ich hab keine Idee. Ich hab noch keine Un-
tersuchung, keinen Bericht, nichts, keine Berechnung gesehen, die eine
Abschatzung sich getraut hat, wie das jetzt in Wedel ware. Da muss man
auch wieder viele Dinge berticksichtigen. Wir haben unterschiedliche
CO;-Belastungen, wenn wir tatsachlich diesen Betrieb ohne Warmeaus-
kopplung lassen, fahren, dann ist der CO,-AusstoR pro Kilowattstunde
wesentlich héher als wenn es ein Mischbetrieb mit Warmeauskopplung
ist. Dann mussen wir Uberlegen: Wird statt des Stroms, der hier erzeugt
wird und dann nicht mehr erzeugt wird, eben an anderer Stelle Strom
erzeugt. Das heilst, wie groR ist eigentlich die Nettoeinsparung CO; tat-
sachlich? Das sind alles Dinge, die wird man dabei berlicksichtigen mis-
sen. Deswegen gibt es auf diese Fragen keine einfache Antwort, son-
dern eine wichtige Frage, die wir auch prifen miissen, um hier insge-
samt dann zu Entscheidungen zu kommen. Soweit erstmal.
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Ederhof Nachfrage: ... CO,-Vermeidungskosten, miissen die denn zwin-
gend aus dem Cashflow der, also sozusagen aus den selbsterwirtschaf-
teten Gewinnen der Warme Hamburg getragen werden oder ware es
denkbar, dass so wie manche andere MaRnahmen auch, wir als Gesell-
schaft daflir aufkommen. Die Frage wird ja dann kommen. Selbst wenn
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das jetzt sehr attraktive Vermeidungskosten sind, das sind ja schon
groRe Summen, Uber die wir hier reden, im Millionenbereich dann.
Konnten Sie da noch was dazu sagen?

Sprandel: Ja, die Frage ist natirlich berechtigt. Ich konnte mich jetzt auf
die Beschlusslage der Stadt zurilickziehen und sagen: Nein, das muss
das Unternehmen alles selbst stemmen. Aber da wir ja hier in einer Dis-
kussion sind, die auch versucht, auf die Metaebene zu kommen und da
ich mich auch hinter solchen Sachen nicht verstecken will: Ja, darliber
konnte man theoretisch nachdenken. Da gibt es zwei Dinge, die da auf
der grundsatzlichen Ebene ein Problem sind. Das erste ist, dass wir
nicht ohne Weiteres einem im Wettbewerb agierenden Unternehmen
Zuschisse aus der Stadt zuschieben diirfen. Da kommen wir sofort in
wettbewerbsbeihilferechtliche Probleme. Und das andere ist, dass
auch der Haushalt endlich ist. Also wir haben ein groRes Klimaschutz-
programm beschlossen, was ein Investitionsvolumen iiber einer Milli-
arde Euro nach sich ziehen wird bis 2030, wo wir intern mit der Finanz-
behorde, mit dem Finanzsenator schon relativ viel Stress haben. Das ist
begrenzt, was man alles bezahlen kann aus dem o6ffentlichen Haushalt.
In dem Zusammenhang, ich antizipiere - nachste Frage, spielt nattrlich
dann die CO2-Vermeidungskosten eine Rolle. Man kénnte natirlich sa-
gen: Wenn das, wenn man hier so gilinstig das CO, vermeiden kann,
wenn es so ware, das weild ich schlicht nicht, dann konnte man theore-
tisch tGberlegen, auf andere MaRnahmen zu verzichten und dafiir hier —
wenn es mit den Subvent, mit der Beihilferegelung l6sbar ware, konnte
man das machen. Ja, solche Uberlegungen kénnte man anstellen. Aber
Sie sehen an den vielen Konjunktiven, dass sich das schon eine sehr ab-
gehobene sehr hypothetische Diskussion.

1:06:00
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Ederhof: Ja, aber doch schon "'ne Antwort. Toll. Prima. Also braucht man
vor allem "ne Offenheit sich diesen Fragestellungen ,wer bezahlt das
am Ende” dann eben auch ehrlich zu stellen. Ich glaube, das gehoért zu
der Debatte dazu. Ich hab viel Konsens jetzt rausgehért. Paar kleinere
Unterschiede. Also insofern macht es fiir mich jetzt wenig Sinn, dass wir
noch versuchen, hier kiinstlich eine Kontroverse auf dem Podium zu er-
zeugen. Aullerdem ist schon eine Stunde rum ... Mein Vorschlag ware,
dass wir jetzt das Publikum einbeziehen. ...

1:07:40
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Lohse: ... Ich war acht Jahre Senator in Bremen fiir Bau und Verkehr. ...
Herr Sprandel, Sie hatten ja ... mégliche Verlagerungseffekte angespro-
chen. Meine Frage ist: Wenn man tatsachlich jetzt hier durch 'ne De-
ckelung des Kohle-Budgets oder wie auch immer praktisch zu einem ge-
ringerem Kohleverbrauch und zu geringeren CO;-Emissionen kommt,
flihrt das zu absolut CO;-Vermeidung innerhalb des Hamburger Bilanz-
rahmens oder in globalem Malstab? Ich frage das deshalb, weil die

1:08:30
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Frage ist, ob gleichzeitig Emissionszertifikate eingezogen werden — ich
kenn” die Mechanismen dahinter nicht genau — aber wenn man das
nicht tut, dann bekommt ja jemand anders die Verschmutzungsrechte
und dann ware die Frage, ob es unterm Strich eigentlich etwas bringt,
denn dem Erdklima ist es ja egal, ob sozusagen man an dem einen Ort
viel Geld in die Hand nimmt, um Emissionen zu vermeiden und woan-
ders reibt man sich die Hande und pustet mehr raus. Das kann ja nicht
der Sinn der Sache sein.

Sprandel: ... Die Frage, wie es in der Hamburger Bilanz aussieht: Nein, | 1:09:35
das wiirde nicht oder nur teilweise in die Hamburger Bilanz wirken, weil
der Stromverbrauch der privaten Haushalte wird an dem Bundesstrom-
mix gemessen und nicht an dem Hamburger Mix. Das heif3t, hier wiirde
nur eine Verdnderung insoweit eintreten als eine marginale Anderung
des Bundes-Strommixes. Deswegen diskutieren wir aber trotzdem dar-
Uber, weil wir natiirlich offensichtlich zunachst einmal absolut gesehen
es hier tatsachlich um CO;-Einsparung geht. Die andere Frage nach den
Zertifikaten nach dem ETS-Mechanismus, die ist deutlich schwieriger,
weil es da ein kompliziertes System ist, was auch sich verandert hat. Es
hat sich ein Stiick in die Richtung verandert, dass das ETS reagiert, aber
zunachst einmal nur auf ganze Kraftwerks-Stilllegungen. So. Und lhre
Frage, ob das jetzt bei einem reduzierten Stromverbrauch, was das jetzt
in den ETS-Mechanismus gedacht bedeuten wiirde, ich glaube, das
miuissen wir fast auch noch einmal zu einer Prifiberlegung mitbringen.
Vielen Dank, das ist also ein Aspekt, an den hab ich bis jetzt gar nicht
gedacht. Aber Sie haben Recht. Das ist ein Thema, was wir berticksich-
tigen mussen.

Ederhof: Ist schon erstaunlich. Das Gutachten wurde am Freitag verof- | 1:10:45
fentlicht. Heute haben wir Dienstag. Was schon fiir Folgefragen jetzt.
Wenn es so weiter geht mit der Warmewende in Hamburg. ...

Augsten: Ich hatte mich das auch schon gefragt. Wir haben heute im | 1:10:55
Verteiler der Landesarbeitsgemeinschaft Energie da auch schon ein
bisschen dariber diskutiert. Und da moéchte ich gleich ne Frage an-
schlielen. ... Wenn da Verlagerungseffekte zu befiirchten sind, was
man tun kann, um diese Zertifikate ggf. aus dem Verkehr zu ziehen.
Denn das versucht ja die Bundesregierung, soweit ich wei, auch ge-
rade. Ich weiR nicht, welche Fortschritte sie dabei jetzt gemacht hat. ...

Gores: Wir arbeiten ja auch intensiv daran und es steht einfach nicht | 1:12:40
fest. Die Gesetzgebung hat gesagt, die Lander diirfen Zertifikate raus-
nehmen aus dem Emissionshandel, aber wie das dann tatsachlich ist,
das ist schon noch nicht geklart bei der — nur bei der Stilllegung von
Kraftwerken. Ich glaube, das ist dann — das erscheint mir noch relativ
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einfach gegen diesen Fall. Trotzdem glaube ich, dass wir uns davon
nicht behindern lassen sollten, einfach weil CO;-Einsparung trotzdem
dann besteht und immer nur auf das grof3e System zu gucken, ist dann
auch nicht, wiird ich sagen, aber da denken wir weiter dariiber nach.

Ederhof: Also wir haben jetzt schon zwei Fragen, die wir weiter bear-
beiten miissen, nee drei: Wie hoch sind eigentlich die tatsachlichen,
wahrscheinlichen COz-Vermeidungskosten? Wer soll das bezahlen?
Und wie ist das mit der Stilllegung der nicht gebrauchten CO,-Zertifi-
kate, dass auch wirklich nicht woanders jetzt dafiir legal mehr emittiert
wird?

1:13:20

Frage: ... Wie hoch ist der Anteil des Kraftwerkes, wenn man das in
Wedel abschaltet und wo kommen dann die alternativen Quellen her
und existieren die bereits Gberhaupt?

1:14:20

Wonka: Ja also die GroRenordnung: Die Warme Hamburg liefert natr-
lich nur ein Teil von dieser Gesamtwarme, die Sie aufgezahlt haben, mit
den Kraftwerken ungefahr 2,5 TWh im Jahr, die wir einspeisen und der
eine Teil, wo die Warme — erstens mal das ist richtig, im Sommer ist es
nur eine sehr, sehr geringer Anteil, also da gehen wir auf zehn bis
zwanzig Prozent des sonstigen Warmebedarfs runter. Die Besonder-
heit, die wir in Hamburg haben, ist, dass wir eben diese Trennung zwi-
schen Osten und Westen haben. Also wir kommen nicht von den ost-
lichsten Kraftwerken bis ganz in den Westen. Das hat auch hydraulische
Grinde im Wesentlichen. Das flihrt sogar dazu, dass wir im Sommer,
wenn der Bedarf nicht gegeben ist, ich sage jetzt mal gute Kraftwerke,
also die Miilleinspeisung reduzieren missen und trotzdem auf der
Westseite Wedel betreiben missen, um die Westseite warm zu halten.
Also insofern: Ja, wir haben auf der Westseite nicht ohne Weiteres
technisch und hydraulisch die Moglichkeit, auch den geringen Warme-
bedarf dann anderweitig zu decken, obwohl wir, ich sag mal auf der
Ostseite eigentlich geniligend gute Warme haben, also in Form der
MVB* und AVG**, was unsere Mill-Warmelieferanten sind, die ja dann
natirlich CO,-maRig wesentlich besser sind. Das ist eben die Herausfor-
derung, die wir haben, und deswegen — ja, wir haben die Alternative
auf der Westseite nicht ohne Weiteres.

[MVB* = Millverwertungsanlage Borsigstralle; AVG** = Abfall-Verwer-
tungs-Gesellschaft Borsigstralie]

1:14:55

im Sommer ist es
nur eine sehr,
sehr geringer An-
teil, also da ge-
hen wir auf zehn
bis zwanzig Pro-
zent des sonsti-
gen Warmebe-
darfs runter.

Koch: Ganz kurze Frage an Herrn Wonka. Wo kommt der Warmebedarf
im Sommer eigentlich her? Sie haben ja davon gesprochen, dass des-
wegen ein weiterer Teil des Wedeler Kraftwerks aufrecht erhalten wer-
den muss. Das habe ich nicht ganz verstanden.

1:17:30
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Wonka: Das ist sehr einfach. Der kommt vom Warmwasserbedarf. Er | 1:17:45
ist nicht von den Heizungen, aber wir liefern natirlich auch Warmwas-
ser und natiirlich insbesondere die Offentlichen aber auch die Hotels
und die Hotelgaste, das ist einer unserer Hauptkunden, alle Hotels in
Hamburg und die duschen, morgens, mittags, abends. Und das ist der
Hauptbedarf, der sich auch im Sommer ergibt.

Beisheim: Ja auch von meiner Seite: Vielen Dank fiir das Konstruktive | 1:18:20
der Zusammenarbeit beim Erstellen, quasi ... Als Vertretung der
Tschiiss-Kohle-Initiative und des Strategie-Teams, das ja weiter an dem
Thema arbeitet, habe ich das Ganze mit begleitet und durfte auch man-
che Kontakte herstellen und auch an dem Kraftwerkstermin in Wedel
teilnehmen.

Ich habe nochmal eine Frage, vielleicht an Frau Gores als Antwort an
Herrn Beckereit, was diese vermiedenen Netzentgelte angeht. Denn
ich habe aus dem Gutachten Sie ja so verstanden, dass es doch auch
den Hamburger quasi dann Stromkunden zugutekommt, weil sich die
50Hertz ja wiederum das Geld von dem Stromnetz Hamburg wieder
holt, das wiederum die Gebihren auf die Hamburger Stromversorger
umlegt. Ob das jetzt so stimmt, das ist die eine Frage.

Das zweite nochmal an Herrn Wonka. ... Was machen wir mit dem
Weststrang? Was passiert, wenn das Hafenkraftwerk quasi mal
kommt? Da missen wir ja eventuell sowieso liber Stromungsumkehr
sprechen, weil ja dann die Leistung woanders eingespeist wird. Und, ist
das nicht ein Anlass, dass wir quasi manche Losungen jetzt intern ja
auch schon diskutieren. ...

Wir sprechen Uber das Jahr 2025. Wenn alles gut lauft, soll quasi die
neue Anlage kommen, soll aber immer Wedel als Ersatz dann noch be-
reit halten. Der Satz klingt ja so ein bisschen — Wedel wird abgeschaltet
und wenn wir es brauchen, dann fahren wir es wieder hoch. Aber jetzt
habe ich auch gelernt. Ganz so klappt es ja wohl nicht und vielleicht
kénnen Sie dazu auch noch was sagen, was passiert denn mit der An-
lage 20267 ...

Gores: ... Obwohl ich zugeben muss, da bin ich nicht parkettsicher. Aber | 1:20:55
ich wiirde das so sehen, wie der Herr Beckereit gesagt hat. Dass also
tatsachlich Gelder dann sozusagen nicht ausgezahlt werden. Die ver-
miedenen Netzentgelte, die werden nicht ausgezahlt. Das ist dann
sozusagen eine Einsparung. In dem Gutachten haben wir gesagt, das
wirde auf die Hamburger umgelegt werden. Tatsachlich geht es dann
auf alle angeschlossenen Personen im 50Hertz-Netz und dadurch ist die
Einsparung fir Hamburger dann eher inkrementell. ... Die vermiedenen
Netzentgelte die wird’s nicht mehr lange geben. Das hatte vorher seine
Berechtigung und sie laufen aus. Das ist die gute Nachricht. Aber im
Augenblick ist es ja tatsachlich noch eine Einkommensquelle, insbeson-
dere fir Kohlekraftwerke. Das ist etwas, was sie im Augenblick auch
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noch am Laufen halt. Also jetzt mal von ner andern Perspektive aus ge-
sehen ist das ein Anreiz, Strom zu erzeugen zu Zeiten, ja, zu manchen
Zeiten muss man am Netz sein sozusagen, um nochmal Gelder zu be-
kommen Uber diesen Mechanismus. Das ist manchmal nicht besonders
produktiv fiir die Emissionsseite.

Mir ist auch noch mal wichtig eine kurze Erganzung zu den Bildern, die
ich ja gezeigt habe, den komplizierten. Tatsachlich ist uns da bewusst,
also dass da immer Warme produziert wird. Soweit ich sehe, ist es ein
Heizkraftwerk, was immanent immer Warme produziert, wenn Strom
produziert wird. Die Frage ist bloR halt eben: Muss so viel Strom produ-
ziert werden wie in dem Moment und das ist der Haken, wo wir sagen:
Im Sommer, muss da nicht so viel Strom produziert werden, weil dann
geht man sozusagen aus dem optimalen Wirkungsgrad raus. Aber da
sind wir ja ganz beisammen glaub ich in der Vorstellung.

Im Sommer, muss
da nicht so viel
Strom produziert
werden, weil da
geht man ja aus
dem optimalen
Wirkungsgrad
raus.

Wonka: Ja grundsatzlich ist es richtig. Also die Frage ist bei einer War-
meauskopplung, wieviel Strom ich dann in den Rahmen der techni-
schen Moglichkeiten tatsachlich produziere. Da ist natlirlich eine Vari-
abilitat enthalten. Nicht ganz mit gehe ich mit dem, der Wirkungsgrad
verschlechtert sich dann. Im Gesamtsystem verbessert sich der Wir-
kungsgrad, weil diese Anlage ja keine Gegendruckanlage ist. Es ist eine
Kondensationsanlage, die also Warme auskoppeln kann und solange
ich alle Anlagenteile optimal nutze, habe ich den maximalen Wirkungs-
grad. Also wir haben, was man auch sieht, die Daten, die wir lhnen ge-
geben haben, sehen Sie, wenn wir im Gegendruckbetrieb fahren, also
minimal elektrisch, maximale Warme entziehen, hat das Kraftwerk sei-
nen schlechtesten Wirkungsgrad. Ja. Und deswegen ist der spezifische
CO;-Ausstol’ dann schlechter, der absolute ist natiirlich geringer, der
spezifische ist aber schlechter. (Widerspruch von Gores) ...

1:22:50

Ederhof: Jetzt haben wir noch die zweite Frage von Herrn Beisheim -
Wedel, Folgeplanung.

1:24:00

Dr. Beckereit: Nachnutzung Wedel, wenn ich das mal in unserer Termi-
nologie sagen darf. Wir haben heute noch kein fertiges Nachnutzungs-
konzept fir den Standort Wedel. Um das deutlich zu sagen: Wir haben
heute das Thema, das Kraftwerk Wedel so lange zu betreiben, bis wir
die Sache in unserm Kraftwerk im Hafen in Betrieb haben. Energiepark
Hafen haben wir es ja genannt. Da haben wir ganz klar das Ziel, im Win-
ter 23/24 in den Probebetrieb zu gehen und im Winter 24/25 in den
Produktionsbetrieb zu gehen. Das ist ein absolut ambitioniertes Ziel.

Es gibt aus unserer Perspektive da durchaus Risiken. Aber wir nehmen
diese und versuchen da an diesen Termin so dicht wie moglich heran-
zukommen. Insofern gibt es fiir uns auch, auBer dass wir, wenn wir jetzt
Uber Lebenszeit-VerlangerungsmalRlnahmen fir das Kraftwerk

1:24:05

Das ist ein abso-
lut ambitionier-
tes Ziel.
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nachdenken, in Wedel keinerlei Grund, Gber irgendeine spatere AulRer-
betriebnahme nachzudenken. Ja? Nur, wir haben keine hundertprozen-
tige Sicherheit, weil wir ja noch keine Genehmigung fiir Leitung und fur
das Kraftwerk haben. Theoretisch kann dagegen geklagt werden. Wie
lange kann eine Klage dauern? Da haben wir unsere Einschatzungen.
Aber, wir sind eben nicht hundertprozentig sicher, also miissen wir fir
den Fall, dass so etwas passieren sollte, Giberlegen, was denn wir dann
machen, damit wir hier nach wie vor im Winter eine entsprechende
Warmeversorgung haben. Das sind die einzigen Hintergriinde, die wir
dort sehen und nichts anderes. Wir haben tiberhaupt kein Interesse da-
ran, Wedel noch langer zu betreiben, als es irgendwo erforderlich ist.
Herr Wonka und seine Leute haben, wie ich vorhin gesagt habe, damit
genligend zu tun.

So, was passiert dann, wenn Wedel nicht mehr erforderlich ist, mit
dem Standort dort? Wir haben dazu Gesprache sowohl mit den Stadt-
werken Wedel, als auch mit der Stadt Wedel aufgenommen, innerhalb
derer wir gesagt haben, dass wir das gemeinsam mit ihnen machen wol-
len. Wir sehen durchaus vor dem Hintergrund der bestehenden Leitung
vor dem Hintergrund einer Kundenstruktur, die bei uns ganz diinn ir-
gendwo an der Grenze von Wedel in Rissen beginnt und dann langsam
immer dichter wird, dass wir dort Kunden haben, die in irgendeiner
Form versorgt werden missen. Wir haben eine relativ glinstige Situa-
tion, dort auf die Hochstspannungsebene heriiberzukommen, was auch
andere Uberlegungen moglich macht, was weiR ich auch immer. Da
sind wir unterwegs. Das werden wir besprechen und da werden wir, ja,
wirklich zu einem Zeitpunkt in diesem Jahr, ich sag mal zweite Halfte,
soweit sein, dass wir erste Ildeen haben, die wir dann mit unsrem Ge-
sellschafter besprechen, die wir in der Stadt Wedel diskutieren, mit den
dortigen Stadtwerken und dann (berlegen, was wir daraus machen
kénnen. Bitte verstehen, step by step.

Sprandel: Und wir werden das auch mit dem Land Schleswig-Holstein | 1:27:30
besprechen. Also es gibt hier keinen Alleingang, weder der Gesellschaft,
noch der Stadt Hamburg, sondern das wird etwas, was mit der Stadt
Wedel, mit den Stadtwerken Wedel und auch mit dem Land Schleswig-
Holstein abgestimmt werden wird, wenn wir da Planung haben. Aber
jedenfalls ist die Botschaft wichtig: Sobald das neue Kraftwerk in Wal-
tershof sicher lauft, wird das jetzige Kraftwerk in Wedel fiir immer und
endgliltig abgeschaltet, demontiert, was auch immer, da gibt es keine
Reserve, keine Notfall-, oder Reservebereitschaft oder sonst irgend-
was. Es soll eine Reservebereitschaft flir eine Heizperiode geben, nicht,
die allererste in der das neue Kraftwerk in Betrieb ist, eine Heizperiode
Backup. So ist es geplant und dann ist Schluss. Dann ist das Ding end-
gliltig Geschichte.
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Ederhof: Eine Ergdanzung hatte ich wohl eine Bitte an Sie Herr Dr. Be-
ckereit und an Sie Herr Sprandel, dass Sie nicht nur mit dem Land
Schleswig-Holstein und den Stadtwerken Wedel friihzeitig sprechen,
sondern, sobald soweit Sie es kénnen, genauso Sie wie mit uns dullerst
kooperativ und transparent gesprochen haben, das auch frihzeitig mit
den Anwohnern tun. Ich glaube das ist, wiirde lhre Planung sicherlich
auch vereinfachen und ich glaub, also Vattenfall hat ja, der friihere Ei-
gentimer hat ja schon einmal versucht, in Wedel ein groRes Kraftwerk
zu bauen, und was immer Sie im Kopf haben in der zweiten Jahreshilfte
— ich wiirde sagen, es macht Sinn, friihzeitig das Gesprach zu suchen.
Ich glaube aber auch, dass das angedacht ist. ...

1:28:20

Beckereit: Ich denke Sie wissen und viele von Ihnen wissen’s auch, dass
wir zu der Birgerinitiative in Wedel hingegangen sind, haben angebo-
ten, laufende Gesprache zu fiihren und der zweite Termin wurde von
der Biirgerinitiative nicht angenommen. Das muss man auch sagen.

1:29:10

Ederhof: Ja, wir greifen das, wiirde ich sagen. Also entweder kommt
dazu gleich noch eine Frage oder wir greifen das im Nachgang auf. Ich
biete mich auch gern als Moderator an, um die Dinge wieder in Gang
zu bringen. ...

1:29:25

Drieschner (ZEIT): Ich habe eine Frage an Herrn Koschatzky. Ich habe
versucht herauszufinden, was es kostet, ein Kraftwerk in die Kaltre-
serve zu Uberfihren und hab da bei AGORA Energiewende auch tat-
sachlich Ansprechpartner dazu gefunden. Die sagten nur, ja, etablierte
Technik, wohl bekannt. Die hat ein Preisschild, namlich ungefahr 20
Euro pro kWh elektrisch plus Anfahrkosten plus laufende Kosten. Deckt
sich das so ungefdahr mit Ihren Kenntnissen? ...

1:32:20

Koschatzky: Ich kann dazu keine Aussage machen. Tut mir leid. ...

1:32:50

Glinther Bock: ... hat gesagt, dass die Losung sehr teuer wird — 750 Mil-
lionen - und ein wesentlicher Punkt bei dem Kraftwerk auf der Stidseite
der Elbe ist die Elbquerung, auch erstens, weil sie technisch riskant ist.
Wir haben ja schon einmal da einen grofRen Findling herausholen mis-
sen und zweitens, weil sie auch beklagt werden kann von den Anwoh-
nern des weiteren Weges nach Norden. Und deshalb meine Frage: Es
hat meines Erachtens nach noch keine ordentliche Priifung des Vor-
schlags des Gutachtens von 2015, das eine reine Realisierung auf der
Nordseite der Elbe vorgeschlagen hat — am Stellinger Moor — gegeben,
obwohl solch eine Prifung vom Haushaltsrecht vorgeschrieben ist.
Kénnen Sie dazu was sagen, Herr Beckereit?

1:33:30
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Sprandel: Also diese Priifung, die hat stattgefunden, iiber einen lan-
gen Zeitraum auf vielen Ebenen mit Einbeziehung noch der Vattenfall-
Warmegesellschaft. Viele Aspekte und auf Grund der Ergebnisse hat die
Stadt sich unter anderem mit der Drucksache, in der auch tber den Kauf
der Warmegesellschaft entschieden wurde, entschieden, auf der Sud-
seite zu bauen. Also diese Behauptung, es ware nicht gepriift worden,
die ist nicht zutreffend.

1:35:00

Diese Priifung,
die hat stattge-
funden, liber ei-
nen langen Zeit-
raum auf vielen
Ebenen.

Dr. Beckereit: Ich wiirde gerne die sachlichen Argumente noch ins Feld
flhren, die aus unserer Perspektive dafiir sprechen, mit der derzeitigen
Konstellation, die Sie kennen, die ein ZRE mit 60 MW im Norden bein-
haltet, was wir ja mit anschlieen werden und groenordnungsmaRig
340 MW im Suden schaffen wir eine Produktion von iiber 50 Prozent
der Warme aus erneuerbaren Quellen und diese Quellen sind im Sii-
den vorhanden durch industrielle Abwdrme, durch die zusatzliche
Miillverbrennungsanlage und durch die Abwasserwdarmepumpen, die
wir in unser Konzept mit einbezogen werden. Das sind flir uns die sach-
lich-inhaltlichen Argumente, die eben auch fir den Biirger in Zukunft
da sind, weil wir darliber eben, ja, kein CO; produzieren oder deutlich
weniger produzieren als wenn wir mit einem Gaskraftwerk mit anderen
Anlagen, die wir im Norden realisieren kénnten, gegebenenfalls oder
wie wir ja eben miteinander festgestellt haben, nicht dass wir dartiber
einfach technisch bessere Losungen bieten.

1:35:35
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Ederhof: Ich habe eine Bitte. Wir haben eingeladen zu dem Thema
,Moglichkeiten eines reduzierten Sommerbetriebs”. Wir haben ein
wirklich tolles Gutachten, was in Kooperation mit Warme Hamburg
und der Umweltbeho6rde entstanden ist in kiirzester Zeit, vorgestellt
und ich fand’s sehr schade, wenn wir jetzt die verbleibende Zeit Gber
die Diskussion reden, die seit Jahren lduft und Herr Dr. Beckereit und
Herr Sprandel ist regelmaBig bei dem Energienetzbeirat, der auch 6f-
fentlich tagt, wo auch 6ffentlich gefragt werden kann von den Biirge-
rinnen und Blrgern. Ich fande es sehr schade, wenn wir jetzt die letzte
halbe Stunde uns darauf konzentrieren. Ich finde es sind so viel neue
Ansatze jetzt hier seit drei Tagen auf dem Tisch. Es lohnt sich da weiter
zu denken und weiter zu fragen. Das ist also die Bitte der Veranstalter,
sich wirklich auf das Thema des heutigen Abends zu konzentrieren. ...

1:37:00

Petra Kargel: Vielen Dank. Ich bin Petra Kargel, Ratsfrau aus Wedel, und
muss sagen, Sie kdnnen froh sein, dass heute nicht Fridays for Future
hier ist. Da nehme ich jetzt mal Frau Gores aus. Weil es geht natirlich
und zwar einzig und allein als Pramisse, als Zielsetzung darum, CO; ein-
zusparen, weil wir an die Zukunft denken miissen, und ich sehe hier,
dass es jetzt der Okonomie wieder unterworfen wird, der Wirtschaft-
lichkeit, dass es darum geht, dass dieser Betrieb wirtschaftlich lauft.

1:37:50

dass es darum
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Aber, die Schaden, die durch den Klimawandel entstehen werden, wer-
den viel groRer sein und letztendlich zu Lasten der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler gehen.

Ich finde es zynisch, hier von einem ,alten Schatzchen” zu sprechen.
Dieses alte Schatzchen spuckt Gift und Galle und zwar auf die Anwoh-
nerinnen im Umfeld. Dieses bitte ich dringend mit einzubeziehen in lhre
Uberlegungen, wenn es um eine Reduktion im Sommerbetrieb geht
bzw. um die Reduktion dieses Kraftwerks in der Produktion von Strom
oder auch Warme. Weil es sich hier nicht um eine Belastigung handelt,
sondern um &tzende Partikel, Aluminiumsulfat ist enthalten, und
bitte, schon dass Sie an die Hamburgerinnen und Hamburger denken,
aber es gibt eben auch Menschen, die eben in Schleswig-Holstein woh-
nen und rund um dieses Kraftwerk leben missen und das aushalten
miissen mindestens noch flinf Jahre, weil das haben Sie ja eben schon
eingeraumt, dass es langer dauern kdnnte.

Meine Frage ist also auf diese Bitte und Anregung, das hier nicht so hin-
zustellen so liebevoll ein ,altes Schatzchen®, das ein giftiger Kasten, der
da steht.

Sie haben gerade auf der , komplizierten” Grafik gezeigt, die ich nicht
so kompliziert finde, dass der Block 1 und der Block 2 teilweise parallel
abgeschaltet ist. Hier in 2019 war das nur Mai. Es gibt Jahre, wo die
Abschaltung beider Blocke langer stattfand. Wie funktioniert dann die
Warmeversorgung von Hamburg in dieser Zeit, weil Sie ja behaupten,
dass das nicht moglich ist, Hamburg zu versorgen, und wieso ist es mog-
lich zwei bis drei Monate oder meinetwegen auch ein bis zwei Monate
beide Blocke abzuschalten und da werden dann keine Korrosionsscha-
den beflirchtet?

Ich finde es zy-
nisch, hier von ei-
nem ,alten
Schiatzchen” zu
sprechen.

Wonka: Also der Doppelblock-Stillstand, der ist zwangslaufig ist er ein-
mal im Jahr notwendig. Ja das ist richtig. Hatte ich auch vorhin versucht
zu erldutern. Dann ist eine sehr aufwandige Umschaltung notwendig.
Das kdnnen wir auch fiir einige Wochen realisieren. Der Bedarf muss
dann natirlich minimal sein. Das ist auch richtig. Und fiir eine be-
schrankte Zeit und bei entsprechend geringem Bedarf, den wir immer
sehr ausfihrlich planen, funktioniert das auch.

Die Versorgungssituation ist in dieser Zeit natlrlich weniger sicher, wie
wenn Wedel verfligbar ist, ja? Aber, ja, das ist richtig. Also fiir diese
Zeiten, gelingt uns das, trotzdem die Warmeversorgung aufrecht zu
erhalten.

Der zweite Punkt: Ja, wir haben natirlich die Revisionen. Die sind auch
notwendig jedes Jahr. Da wird die Anlage getffnet. Sie wird inspiziert,
sie wird gereinigt und genau eben auch fiir diesen Zeitraum, in der alles
gereinigt wird, kdnnen natlrlich genau diese Korrosionsvorgange ver-
hindert werden, wobei wir auch da schon sehr bemiiht sind und ich
denke, das wiirde Herr Koschatzky bestatigen, dass wir darauf achten
mussen, dass wir eben dann keine Korrosion bekommen. Das heiRt,

1:40:30
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also wir miissen dann schon Trocknungsverfahren einsetzen bzw. eben
nach der Reinigung Anlagenteile schnellstens wieder in Betrieb neh-
men. Dennoch ist es jedes Jahr dann eine Herausforderung, die Blocke
wieder in Betrieb zu bekommen, und das hatte ich auch vorhin er-
wahnt, das ist dann in der Regel ein Vorgang von mehreren Tagen, weil
eben das bei diesen Blocken ein recht aufwandiges Unterfangen ist,
und wenn man sich das ganz genau anguckt, dann wird man auch bei
Wedel sehen, nach einer GroRrevision oder nach einer Jahresrevision,
haben wir immer wieder Probleme. Wir sind dann zwei drei Tage in Be-
trieb. Dann stellen wir bestimmt Punkte fest. Wir miissen noch mal
rausgehen und missen dann bestimmte Verschmutzungen oder Korro-
sionserscheinungen nochmal beseitigen, damit wir wieder in Betrieb
gehen.

Und um das nochmal zu sagen. Also wir machen das nicht aus wirt-
schaftlichen Griinden. Ich glaube, das ist relativ deutlich geworden,
sondern wir machen das aus Griinden, um die Anlage sicher durch den
Winter zu bekommen. Das ist der hauptsachliche Aspekt, den wir im
Auge haben. Es geht nicht um die Wirtschaftlichkeit, weil im Sommer
haben wir eben eine auRerordentlich bescheidene Wirtschaftlichkeit.
Wir brauchen "ne sichere Versorgung im Winter und das ist unsere Be-
flirchtung und ich denke — das Kraftwerk, ja. Also auch wir sind froh,
wenn das Kraftwerk, je friiher es abgeschaltet wird, umso besser. Denn,
es ist auch fiir uns natirlich eine Herausforderung, damit die Warme-
versorgung jeden Winter sicherzustellen. Wir miissen sehr viel Geld in-
vestieren in das Kraftwerk, was natlrlich eigentlich nicht sinnvoll ist,
aber eben notwendig, um das die letzten Jahre noch ausreichend zu-
verlassig betreiben zu kénnen.

Es geht nicht um
die Wirtschaft-
lichkeit, weil im
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Petra Kargel: Ich habe da noch eine Frage, wo denn die Warme her-
kommt im Mai ...

1:43:55

Wonka: Ja. Im Mai haben wir in der Regel keinen Doppelblock-Still-
stand. Das muss dann ne aullerordentliche Situation sein. Wir haben
dann kommt die Warme aus Haferweg und Hafencity. Das sind dann
die nachstgelegenen Kraftwerke, die dann einspeisen.

1:44:00

Dr. Beckereit: Lassen Sie mich auf die anderen Punkte, die Sie eingangs
genannt haben, eingehen. Also ich entschuldige mich ausdricklich, da-
fiir, wenn ich mit dem ein bisschen umgangssprachlichen Ausdruck ,al-
tes Schatzchen” Ihnen zu nahe getreten bin. Das war nicht meine Ab-
sicht. Sehr deutlich. Das ist vielleicht aus der internen Betrachtung, wie
wir die Anlage pflegen missen, damit sie das tut, was wir von ihr er-
warten und fiir die Blrgerinnen und Blrger liefern miissen, hinbekom-
men. Das ist —ich versuch es nur, lhnen zu erldutern. Der zweite Punkt:
Sie sprachen, ich sag mal ein bisschen im Nebensatz an Beschadigungen

1:44:20
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etc. durch das Kraftwerk. Wir haben in keiner Zeit in Frage gestellt unter
der neuen Geschaftsfiihrung, die in der Hamburg Warme tatig ist, dass
durch das Kraftwerk Beldstigungen ausgehen. Wir haben dazu ein Ver-
fahren auf den Weg gebracht, dass jeder, der uns einen Schaden, eine
Beldstigung gemeldet hat, sich bei uns melden kann. Wir tberprifen
das Ganze und wir versuchen das angemessen zu entschadigen. Das
denke ich haben Sie zur Kenntnis genommen. Das wird derzeit abgewi-
ckelt.

Es gibt weiterhin den klaren Punkt, der uns auch sehr wichtig ist. Wir
haben eine bestehende Betriebserlaubnis, im Rahmen dessen, im Rah-
men derer wir arbeiten und alles tun, um die entsprechenden Werte,
die darin enthalten sind, einzuhalten. Das wird laufend von den ent-
sprechenden Genehmigungsbehoérden liberwacht und die selben ha-
ben vor kurzer Zeit erst vertffentlicht die Ergebnisse von zwei Studien,
eine um gesundheitliche Schadigungen und eine um Schadigungen an
Lackoberflachen, Fahrzeugen etc. Beide haben, wie Sie wissen, zu ne-
gativen Ergebnissen gefiihrt. Das ist der Rahmen, innerhalb dessen wir
arbeiten. Und unsere Position dazu: Dass man das anders sehen kann,
wissen wir, und wir versuchen da angemessen mit umzugehen und ver-
suchen uns auch ein wenig anders zu verhalten, als es in der Vergan-
genheit der Fall war.

Sabine Glawe (Bund der Steuerzahler): Herr Sprandel, Sie haben dan- | 1:47:00
kenswerterweise sehr ausfiihrlich dargestellt, dass Sie den Steuerzahler
nicht belasten wollen. Das heiRRt, dass das Unternehmen sich selber tra-
gen muss, dass Sie gleichzeitig hohe Investitionen stemmen und sich
dieser anspruchsvollen Aufgabe stellen missen. Jetzt vor wenigen Ta-
gen hat es im politischen Prozess eine Anderung gegeben, ndmlich
Klimaschutz erhalt Verfassungsrang. Da stellt sich doch gar nicht mehr
die Frage, ob man Wedel durchlaufen lasst Giber Sommer, sondern man
misste jetzt theoretisch alles anstrengen, um die CO;-Reduktion aus
diesem Sommerprogramm so grol} wie moglich werden zu lassen.
Gleichzeitig gibt es aber auch die Schuldenbremse, auch die hat Verfas-
sungsrang. Und da ist meine Frage: Wie gehen Sie mit diesem Konflikt
um?

Sprandel: Sie sagen es ja eben zu Recht. Keines der Ziele gilt absolut. | 1:48:05
Dadurch dass der Klimaschutz Verfassungsrang bekommen hat, be-
kommt er in den Abwagungen, die zu treffen sind, ein héheres Gewicht
und man kann eher und mit mehr Euros hinterlegt sich fiir den Klima-
schutz entscheiden. Trotzdem gilt nichts absolut. Und das ist manchmal
auch schwer, ja schwer auszuhalten, auch fiir einen selbst ist es manch-
mal schwer auszuhalten. Abstrakt gesehen ist es so, dass wir uns be-
stimmte Klimaschutzziele setzen als Stadt oder als Bundesland aber
auch als Land und die Europdische Union insgesamt und wir sehen
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missen, wie erreicht man diese Ziele mit dem geringstmoglichen Mit-
teleinsatz.

Sie haben eine allgemeine Frage gestellt. Sie bekommen von mir eine
allgemeine Antwort. Das ist die volkswirtschaftliche Optimierungsauf-
gabe, die wir sozusagen haben. Im Alltag kann man das nicht immer so
ansetzen, aber man kann sich doch immer wieder davon anleiten las-
sen. Wenn ich vorhin gesagt hab, wenn wir hier jetzt iiber wirtschaft-
liche Dinge sprechen, dann ist fiir mich die Frage der CO>-Vermei-
dungskosten von hoher Bedeutung. Dann ist es eben deswegen, weil
es sein kann, dass wir in eine Situation kommen, dass uns vorgerechnet
wird, es ist wahnsinnig, wir sparen mit ganz wenig Geld ganz viel CO>
ein, wenn wir in Wedel die Stromproduktion runterfahren. Das ist ein
Hinweis dafiir, dass es vielleicht schlau ist, aus unserem Klimaplan kli-
maschiitzende MaBBnahmen, die viel weniger bewirken, zuriickzustel-
len und nicht zu finanzieren und zu gucken, ob wir nicht hier etwas fi-
nanzieren konnen. Das ist meine Antwort auf die Frage, wie gehen wir
mit diesem Konflikt um. Das funktioniert im wirklichen Leben dann
nicht immer so idealtypisch, aber es kann einen dabei anleiten, wenn
man nach Lésungen sucht. Und so haben wir uns das vorgenommen
und so werden wir das machen.
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Volker: Wir haben in der Debatte in der Biirgerschaft am 6. November
drei Themenblocke gesehen. Wir haben heute Abend schon den The-
menblock Wirtschaftlichkeitsfragen behandelt. Wer bezahlt? Das geht
weiter. Das haben wir auch behandelt. Wir haben die technischen Fra-
gen meiner Meinung nach sehr gut beantwortet, hoffentlich abschlie-
Rend an der Stelle. Und ein dritter Block waren so administrative
Hemmnisse, so mochte ich das mal zusammenfassen. Da war offen:
Gibt es dauerhafte Stromliefervertrage, die dem entgegenstehen im
Sommer abzuschalten? Gibt es irgendwelche REMIT-Mitteilungen, von
denen der CDU-Abgeordnete dazu sprach, Hindernisse der Bundesnetz-
agentur? Haben wir da noch etwas libersehen, was einer Reduktion des
Betriebs bereits im Jahr 2020 schon entgegenstehen wiirde?

1:50:15

Wonka: Also, die, wir missen natirlich, wenn wir die Kraftwerksleis-
tung reduzieren und die Leistung im Markt nicht zur Verfligung stellen,
dann ist das sozusagen genehmigungspflichtig. Also wir unterliegen, ab
einer GroRe Gber 100 MW unterliegt man der REMIT-Verordnung und
die stellt gewisse Anforderungen. Das heil3t, wir dirfen nicht von uns
aus bestehende Leistung zuriickhalten. Das ware eine Ordnungswidrig-
keit. Wir missen das also bei der Bundesnetzagentur anmelden. Das
heiBt nicht, dass es nicht geht, aber es muss geklart werden zum einen
ist das Kraftwerk systemrelevant und zum zweiten eben, wie gesagt,
muss diese Leistungsreduktion, wenn sie denn dann durchgefiihrt wird,
genehmigt werden, angemeldet werden und genehmigt werden. Das
ist einfach ein Prozess, der gemacht werden muss. Ich wiirde heute

1:51:20
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einschatzen, es sollte moglich sein, obwohl ich das natdrlich, wir noch
nicht geprift haben. Ich gehe jetzt einfach nur einmal von aus: Das
Kraftwerk Miinchen Nord konnte das in einem gewissen Umfang tun,
insofern gibt es also Moglichkeit, das zu tun. Bislang haben wir das aber
nicht geprift, aber wir unterliegen gewissen Regularien, die wir tatig,
bei denen wir tatig werden missen.

Judith Meyer-Kahrs (Zentrum fiir Mission und Okumene in der Nord-
kirche): ... Meine Frage ist unter anderem im Hinblick auf das Hambur-
ger Kohleausstiegsgesetz, mit dem Sie sich verpflichtet haben, ab jetzt
den Einsatz von Kohle zu reduzieren: In welchem Zeitrahmen erfolgt
diese Prifung und das zweite: Hamburg hat ja nicht nur ein Heizkraft-
werk, sondern zwei Heizkraftwerke, die mit Kohle gespeist werden. Da
ist noch das Kraftwerk Tiefstack und wird das denn in die weiteren Pla-
nungen auch mit einbezogen? Da kdnnte man ja auch den Sommerbe-

1:53:20
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trieb reduzieren oder eben so eine Begrenzung fiir den Kohleinsatz | reduzieren.
nutzen.
Beckereit: Die Frage ist natlrlich vollig berechtigt. Wenn wir jetzt Ge- | 1:54:00

danken anstellen, was man machen kann, werden wir das immer fiir
Tiefstack mitdenken, um das deutlich zu sagen. Sie dirfen dabei nicht
vergessen, dass wir heute einen Versorgungsauftrag haben, den wir
auch morgen noch haben und den wir auch in 10 Jahren noch haben
werden, einfach unsere Kunden mit Warme zu versorgen und da gibt
es Grenzen, die wir einfach nicht innerhalb von ja sehr grolRer Ge-
schwindigkeit verandern kénnen. Wenn wir heute dariiber reden, wie-
viel Kohle wir gegebenenfalls fiir weniger Stromproduktion einsetzen
konnen, ist dartiber ja nicht gesagt, dass wir jetzt weniger Warme pro-
duzieren kdnnen oder Warme auch mal an einer anderen Stelle produ-
zieren kdnnen, wie wir sie im Netz nicht verteilen konnen. Also da gibt
es Zwange, innerhalb derer wir leben, die wir mit betrachten, aber wir
haben, ich hab’s versucht eingangs zu sagen. Wir sind dort aus unserer
Perspektive welche, die konstruktiv dariiber nachdenken und das auch
offen kommunizieren werden.

Bestimmte Dinge schaffen wir aber einfach nicht. Also wenn wir jetzt
mit ganz, ganz groflem Hochdruck daran arbeiten, dass wir 25 Wedel
abschalten konnen und herausnehmen kénnen, dann kdnnen wir nicht
gleichzeitig Tiefstack auch verandern, weil man also zwei so grof3e An-
lagen, die die absolute Basis unserer Warmeversorgung sind, gleichzei-
tig herausnehmen kann. Also ein gewisser zeitlicher Versatz erforder-
lich. Das sind alles so Dinge, die, wenn man rein aus der 6kologischen
Perspektive denkt, ja vielleicht schwer verstandlich sind. Aber da bitte
ich um Verstandnis, dass wir die mit bedenken missen, weil wir am an-
deren Ende eben unsere vielen, vielen Birgerinnen und Blirger haben,
die wir mit Warme versorgen missen. Das muss laufen und wenn das
nicht passiert, dann gibt’s Arger in dieser Stadt und zu Recht.
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Ederhof: Ich wiirde gern noch mal in Erinnerung rufen, dass die Frage
nicht war, wann das abgeschaltet wird, Tiefstack, sondern die Frage
ist, wann mit der Prifung dieses Vorschlags, dieser Empfehlung vom
Oko-Institut begonnen wird und wann Sie voraussichtlich ‘ne abge-
schlossene — ist schwierig aber, wann MaRnahmen dann beschlossen
werden sollen.

1:56:10

Sprandel: Wir werden uns als zustandige Fachbehérde mit dem Unter-
nehmen in den nachsten Tagen zusammensetzen und gemeinsam
Uberlegen, wie schnell und in welchem Rahmen, ob mit einem zusatzli-
chen Gutachten oder aus dem Unternehmen heraus selbst, wir die Fra-
gen, die hier angesprochen worden sind, ganz konkret bearbeiten und
zu Ergebnissen kommen und Sie kénnen, ja zum Beispiel kdnnen wir
dariiber in dem vereinbarten Beteiligungsgremium zu Tiefstack ja
durchaus auch dann dariiber berichten. Also das ist schon ernst ge-
meint, dass das hier wichtige DiskussionsanstdRRe sind und wir haben
auf jeden Fall vor, das auch ernsthaft zu bewegen und zu Ergebnissen
zu kommen und kénnen die dann auch wieder berichten.

1:56:25
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Ederhof: Ich denke das ist ‘'ne befriedigende vollstandige Antwort. Gut.

1:57:05

Drieschner: ... Die Ausgangsfrage ist ja eigentlich ganz naheliegend.
Namlich kdnnen wir in diesem Anlagenpark, den wir haben, moéglicher-
weise so operieren, dass wir weniger Kohle einsetzen und mehr Gas?
Nun wohnen wir hier in der Stadt, in der alle relevanten Akteure seit
vielen, vielen Jahren fir sich in Anspruch nehmen, dass ihnen Klima-
schutz sehr, sehr am Herzen liege und seit vielen Jahren ist auch die
Stadt an der Warmegesellschaft beteiligt. Gibt’s irgendjemanden, der
mir erkldren kann, warum diese Frage zum ersten Mal Ende 2019 Ge-
genstand eines Gutachtens geworden ist?

1:57:15

Sprandel: Also, wir sind seit Anfang September an dem Unternehmen
beteiligt und ich finde daflr sind wir ziemlich schnell. Also mal ganz im
Ernst. Das ist genau der Unterschied. Deswegen gab es eine Volksiniti-
ative, um die Netze und um die Gesellschaft zurlickzukaufen, weil man
in dieser Weise erst dann dariiber reden kann, wenn es tatsachlich ‘ne
stadtische Gesellschaft ist und mit 25 Prozent Minderheitsbeteiligung
an einer privatwirtschaftlich, rein renditeorientiert gefiihrten Gesell-
schaft brauchen Sie so eine Frage nicht zu stellen. Kommt man uber-
haupt nicht in die Tir rein.

1:57:55

Ederhof: ... Ich finde die absolut in Ordnung, die Antwort. Weil ich hatte
das ja vorhin auch gesagt. Wir sind ja jetzt erst im Fahrersitz, wo vorher
immer nur Uber den Aufsichtsrat, ganz abstrakt Mitgesellschafter ge-
wesen. ...

1:58:35
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Liitten: Vom Ende her, vom Ende der Veranstaltung mochte ich noch-
mal anregen, vom Ende her zu denken. Wir haben vorhin dartber ge-
sprochen, Uber Budget, Uber Kohle-Budget und Uber CO;-Budget.
Wenn ich den IPCC-Bericht, Special Report, richtig verstanden habe,
dann sind da CO,-Budgets genannt worden. Die kénnen wir durch die
Zahl der Menschen auf der Erde teilen, durch deutsche Bevolkerungs-
zahlen teilen und dann kommt wir auch auf Hamburger Zahlen und
dann kommen man auf eine Jahreszahl. Die Jahreszahl, zu der ich
komme, ist 4,5. Das heil3t in 4,5 Jahren missen wir auf null Emissionen
kommen, wenn wir ‘ne 66 Prozent Wahrscheinlichkeit haben wollen,
1,5 Grad Klimaerwarmung zu erhalten und unseren fairen Teil als Ham-
burgerinnen und Hamburger daran haben.

Ich mochte anregen, weil ich mich tiber dieses Format freue und diesen
offenen Dialog, der hier moglich ist, eine Veranstaltung noch einmal
neu auszurufen — relativ zeitnah — die sich genau darum bemiiht, vom
Ende her zu denken, und nicht die Verschmutzer fragt, wie wir die Ver-
schmutzung lI6sen kénnen, sondern einfach alle fragt, was getan wer-
den muss, um auf Null zu kommen. Und ich glaube, dann kdnnen wir
den gesetzten Gedanken und den Kopf 6ffnen, um zu sagen: Lass uns
nicht in Sachzwangen und in Fernwarmeleitungen tanzen und in weni-
gen zentralen Einheiten denken, sondern lasst uns tber Resilienz nach-
denken. Wie kdnnen wir unsere Stadt tatsachlich schiitzen und versor-
gen und wie kriegen wir das zeitnah hin und dafiir missen wir ‘ne
Menge in Frage stellen und aus diesen Sachzwangen rauskommen.
(Beifall)

1:59:15
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